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Au  Schleiermachers  interessantesten  Schriften  ge- 
hört ohne  Zweilel  seine  Abhandlung  über  den  ersten 
Timotheusbrief.  Alle  Eigenschaften  des  grossen  Theo- 
logen, sein  Scharfsinn,  sein  Ernst,  seine  Gewissenhaftig- 
keit treten  uns  hier  entgegen;  zugleich  aber  auch  eine 
Beweglichkeit  des  Geistes,  eine  Frische  der  Auffassung, 
oft  mit  einem  Anfinge  von  Ironie  und  Satire  gepart,  die 
ihn  veranlasst,  die  Gravität  seiner  Beweisführung,  die 
Schwerfälligkeit  seines  Stiles  zu  mildern .  Während 
deshalb  die  Lektüre  anderer  Schleiermacherschen 
Schriften,  selbst  der  Predigten,  anstrengend  ist  und  leicht 
ermüdend  wirkt,  wird  doch  jeder,  der  nur  ein  wenig  im 
theologischen  und  philologischen  Denken  bewandert  ist, 
seinen  Timotheusbrief  mit  Genuss  lesen.  Die  Form 
des  Briefes,  die  S.  seiner  Abhandlung  gegeben  hat, 
mag  nicht  wenig  dazu  beitragen. 

Zweierlei  ist  es ,  wodurch  die  vorliegende  Schrift 
epochemachend    gewirkt    hat.      Vor    allem,    dass    die 
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historische  Kritik  sich  hier  zum  ersten  Male  an  die 
neutestamentlichen  Episteln  heranmachte.  Dass  dieser 
erste  Versuch  sofort  ein  Schuss  ins  Schwarze  war,  hat 
nicht  wenig  dazu  beigetragen,  sie  einzubürgern.  Freilich 
wie  konservativ  ist  Schleiermacher  im  Vergleich  zu 
seinen  Nachfolgern!  Die  beiden  andern  Pastoralbriefe 
sind  ihm  unzweifelhaft  paulinisch,  und  gerade  auf  sie 
stützt  er  vorzugsweise  seine  Kritik.  Bekanntlich  sagt 
Baur  in  Bezug  auf  S.'s  Schrift,  der  erste  Timotheus- 
brief  sei  „der  Verräter  der  falschen  Brüder"  geworden! 

—  Das  andere  Epochemachende  in  unserer  Schrift  ist, 
dass  S.  hier  zuerst  anregte,  eine  derartige  kritische 
Untersuchung  in  deutscher  Sprache  herauszugeben.  In 
den  —  übrigens  in  jeder  Beziehung  sehr  interessanten 

—  Schlussbemerkungen  rechtfertigt  er  sein  Verfahren 
in  sehr  bemerkenswerter  Weise. 

Leider  wird  Schleiermacher  heute  nicht  mehr  so 
fleissig  studiert,  wie  er  es  verdiente  ;  kann  doch  niemand 
die  neuere  deutsche  Theologie  —  kritischer,  wie  konser- 
vativer Kichtung!  —  auch  nur  notdürftig  verstehen, 
der  ihn  nicht  kennt.  Möge  auch  das  vorliegende  Werk 
ein  wenig  dazu  beitragen,  ihn  im  jüngeren  Theologen- 
geschlecht wieder  bekannter  und  populärer  zu  machen. 

Braunschweig,  18.  August  1896. 

Th.  v.  HanfstengeK 


feie  erinnern  Sich,  mein  wertester  Freund,  dass  ich 
schon,  als  wir  uns  zuletzt  sahen,  meines  Verdachtes 
gegen  unsern  neutestamentischen  ersten  Brief  an  den 
Timotheos  so  gegen  sie  erwähnte,  als  sei  es  für  mich 
ziemlich  ausgemacht,  dass  er  den  Paulus  nicht  könne 
zum  Verfasser  haben.  Das  nähere  von  der  Sache  bin 
ich  Ihnen  aber  immer  noch  schuldig  geblieben.  Denn 
damals  wollte  es  uns  nicht  so  gut  werden ,  tiefer  in 
diese  Untersuchung  mit  einander  hineinzugehen,  so  dass 
ich  Ihnen  meine  Gründe  nur  einigermassen  im  Zu- 
sammenhange auseinandergesetzt,  und  Sie  mir  Ihre 
Einwendungen,  denn  günstig  schienen  sie  mir  der  Saclio 
auf  den  ersten  Anblick  nicht  zu  sein,  vorgetragen  här- 
ten. Das  wiewohl  nur  allzuschnell  beendigte  Gefecht, 
die  darauf  folgende  Unruhe  in  der  Stadt  und  sogar 
im  Hause,  das  Durcheinanderlaufen  der  Menschen,  der 
auf  so  mancherlei  Weise  interessante  Anblick  der  fran- 
zösischen Krieger,  die  halb  belachten,  halb  mitem- 
pfundenen Paroxysmen  wunderlicher  Besorgnisse,  der 
immer  noch  unbegreifliche  Schlag,  der  unsere  Univer- 

Schleiermacher,  Über  den  trsteu  Brief  Pauli  an  Tiaotheus. 
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sität  noch  vor  Ihrer  Abreise  traf,  und  der  traurige  An- 
blick   der    abschiednehmenden   fortwandernden   studie- 
renden Jünglinge ,   dies   waren  in  der  That  keine  Um- 
gebungen, um  einen  kritischen  Richterstuhl  dazwischen 
aufzuschlagen,   und  kein  Zustand,  um  Wörter,  Redens- 
arten und  "Wendungen  scharf  ins  Auge  zu  fassen,  oder 
mitten  in  dem  gänzlich  unterbrochenen  Zusammenhange 
des  Lebens  den  schlechten  Zusammenhang  einer  kleinen 
Schrift    su    beurteilen;  wiewohl   auf  der  andern  Seite 
Sie   mir   damals,    als  so    vieles    verloren   schien,    auch 
ein    neutestamentliches    Buch    vielleicht    eher    preisge- 
geben hätten  als  jetzt.     Nun  befinden  Sie  sich  leidlich 
ruhig  zwischen  Ihren  vier  Wänden,  und  von  mir  muss 
ich  mich  fast  wundern,  dass  die  unerwünschte  Müsse, 
zu  der  ich   seit  jener  Zeit  verurteilt  bin,  mir  es  nicht 
eher  möglich  gemacht  hat,  Ihnen  meine  Schuld  abzu- 
tragen,   und   dass  ich    auch  jetzt   noch   darauf  denken 
muss,  möglichst  sparsam  mit  der  Zeit  umzugehen.   Darum 
hoffe  ich,    Sie  lassen  es  sich  gefallen,   dass,  wenn  ich 
Ihnen  jetzt  die  Sache   darstelle,  wie  sie  mir  erscheint, 
und  Sie  nach  Möglichkeit  zu  überzeugen  suche ,   es  so 
geschieht,  dass  das  teilnehmende  theologische  Publikum 
gleich     mit    eingehen     kann.     Diese    Einrichtung    hat 
mancherlei  Vorteile.     Denn  indem   ich  gleich  öffentlich 
rede ,   kann  mir  doch ,  wenn  es  bei  Ihnen  ja  nicht  ge- 
lingen   sollte,  meine   Behauptung    durchzusetzen,    dies 
bei  manchen  anderen  indess  gelungen  sein ;  und  daraus, 
dass   ich   mich    doch  unmittelbar  und  zunächst  an  Sie 
wende,   ziehe   ich  den  Nutzen,   dass  ich    manches  als 
unter  uns  abgemacht  voraussetzen  kann,  worüber  unser 
Publikum,   welches,  wie  Sie  wissen,  immer  nicht  weit 
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genug  auf  die  ersten  Grundsätze  zurückgehen  kann, 
vielleicht  erst  Rat  zu  pflegen  und  Einverständnis  zu 
treffen  verlangen  möchte.  Denn  wahrlich,  das  sollte 
mir  schlecht  gefallen,  wenn  ich  nun  erst  allerlei  Yor- 
reden  machen  müsste  über  die  Befugnis  zu  einer  solchen 
Untersuchung,  und  mich  höflich  entschuldigen  bei  vielen, 
dass  ich  schlechthin  nichts  davon  verstehe,  warum  wohl' 
die  neutestamentlichen  Bücher  in  irgend  einer  Hinsicht 
irgend  anders  sollten  behandelt  werden  als  andere, 
oder  welches  andere  Maass  man  anlegen  sollte,  um 
über  einen  Yerdacht  gegen  ihre  Echtheit  zu  entschei- 
den, als  bei  anderen  alten  Schriften,  sondern  dass  ich 
für  diese  Sammlung  keine  andere  Regel  wüsste ,  als 
für  andere,  welche  die  alten  Grammatiker  gemacht 
haben,  dass  nämlich  nicht  die  Sammlung,  sondern  nur 
jede  einzelne  Schrift  als  ein  ganzes  anzusehen  ist,  und 
für  sich  selbst  stehen  und  Beweis  führen  muss,  wem 
sie  angehöre ,  dabei  aber  auch  die  übrigen  derselben 
Sammlung  als  Zeugen  anführen  kann  und  annehmen 
muss.  Freilich  sollte  man  denken,  hiegegen  dürften 
selbst  die  strengsten  Anhänger  der  Eingebungslehre, 
inwiefern  sie  nur  Protestanten  sind  und  bei  den  Samm- 
lern nicht  wieder  dieselbe  Eingebung  voraussetzen, 
nichts  einzuwenden  haben.  Denn  wenn  sich  nun 
zeigen  Hesse,  dass  eine  Schrift  sowohl  im  Gebrauch 
der  Wörter  und  Redensarten,  als  in  der  Wendung  und 
dem  Zusammenhang  der  Gedanken  von  den  übrigen 
desselben  Schriftstellers  gänzlich  abwiche,  so  wäre  es 
doch  fast  thöricht  anzunehmen,  dass  sie  dennoch  dem, 
dessen  Namen  sie  trägt,  angehöre ,  und  also  vorauszu- 
setzen, der  heilige  Geist  habe  sich  eines  seiner  Instru- 
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mente  gar  nicht  der  Natur  desselben  gemäss,  sondern 
ganz  ihr  zuwider  bedient,  wie  einer  unserer  komischen 
Dichter  die  Tonkünstler  beschuldigt,  dass  sie  es  mit 
den  ihrigen  nicht  selten  thäten.  Aber  wie  gesagt,  so 
klar  dies  alles  mir  ist,  so  lieb  ist  es  mir  doch,  dass  ich 
nicht  nötig  habe,  es  erst  durchzufechten,  indem  ich  zu 
Ihnen  rede.  Und  dann  kämen  noch  diejenigen,  welche 
es  am  meisten  mit  der  Nutzanwendung  zu  thun  haben, 
von  unsern  Amtsgenossen  den  Predigern  viele,  und  be- 
klagten sich  über  die  Menge  der  schönen  Trost-  und 
Ermahnungs-  und  Beweissprüche,  die  nun  verloren 
gingen.  Doch  warum  bin  ich  erst  hierauf  gekommen! 
Dies  ist  die  nicht  genug  zu  beklagende  beschränkte 
Ansicht  des  heiligen  Buchstabens ,  an  die  ich  nicht 
denken  kann,  ohne  teils  darüber  zu  jammern,  teils  mich 
dagegen  zu  ereifern.  Als  ob  nun  grosses  daran  könnte  ge- 
legen sein ,  dass  dies  oder  jenes,  was  wirklich  und  un- 
leugbar im  Sinne  des  Christentums  von  uns  spekuliert 
und  gelehrt  oder  deD  Christen  aufgegeben  wird ,  doch 
auch  ja  ein  und  das  andere  Mal  mehr,  oder  um  es 
gleich  ganz  und  gerade  herauszusagen ,  dass  es  über- 
haupt je  buchstäblich  in  den  heiligen  Büchern  stehe, 
und  wir  nicht  vielmehr  volles  Recht  hätten,  auch  das 
mit  demselbigen  göttlichen  Ansehen  vorzutragen,  was 
so  gewiss  als  die  heiligen  Bücher  eine  bestimmte  Sinnes- 
art und  Ansicht  darlegen,  eben  weil  es  in  diese  An- 
sicht gehört,  aus  ihrem  wesentlichen  Inhalte  herfliesst 
und  in  Übereinstimmung  damit  steht,  also  auch  wirk- 
lich im  ganzen  derselben  enthalten  ist,  wenngleich  nicht 
einzeln  herausgehoben.  Deshalb  wahrlich  könnte  ich  an 
jeder  kritischen  Untersuchung  ganz  ruhig   teilnehmen, 
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und  noch  manches  missen  aus  unserer  biblischen  Samm- 
lung, und  gewiss  mit  mir  jeder,  der  nicht  etwa  der 
wunderbaren  Meinung  zugethan  ist,  das  Christentum 
könne  seine  Göttlichkeit  nur  abgeleitet  besitzen  von 
einer  irgend  anderweitigen  Göttlichkeit  der  Schrift, 
und  habe  sowohl  seine  Einheit  als  die  Begründung 
seiner  einzelnen  Teile  nur  in  ihr,  sondern  für  den  viel- 
mehr die  Göttlichkeit  der  Schrift  keine  andere  ist  als 
die  Göttlichkeit  des  darin  enthaltenen,  des  Christentumes 
selbst.  Allein  hierüber  wird  wohl  das  unselige  Hin- 
und  Herschwanken  und  das  behutsame  Yerbergen  des 
Streitpunktes  unter  unbestimmten  Wörtern,  die  doch,  wenn 
man  sich  darüber  vereinigt,  nur  einen  unsichern  Waffen- 
stillstand gewähren,  dies  alles  wird  wohl  so  bald  noch  kein 
Ende  nehmen,  besonders  unter  denen  unseres  Standes, 
welche  durch  die  gewöhnliche  halb  gelehrte,  halb  supersti- 
tiöse  Behandlungsweise  aus  der  natürlichen  Ansicht  des 
gesunden  religiösen  Sinnes  einmal  herausgerissen  und 
doch  ausser  Stande  sind,  mit  Hülfe  einer  höheren  Ein- 
sicht wieder  zu  ihr  zurückzukehren.  Für  diese  weiss 
ich  dann  keinen  anderen  Trost,  wenn  sie  doch  Ber 
denken  tragen ,  sich  der  Stellen  aus  einer  unterge- 
schobenen, aber  doch  alten  und  echt  christlichen  Schrift 
nach  wie  vor  zu  bedienen,  als  dass  sich  bei  genauerer 
Betrachtung  vielleicht  finden  wird,  dass,  wenn  sie  an- 
ders grammatisch  gewissenhaft  mit  ihrem  Text  umge- 
hen wollen,  sie  eben  nicht  etwas  bedeutendes  und  sehr 
brauchbares  werden  verloren  haben. 

Allein  dass  ich  ja  nicht  das  Ansehen  gewinne,  als 
wollte  ich,  unter  dem  Yorwande,  nur  über  Meinungen 
hinwegzueilen,  die  Ihnen  eben  so  wenig  gelten  als  mir, 
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zugleich  unvermerkt  und  arglistigerweise  mich  um  etwas 
herumschleichen,  was  Sie  mir  allerdings  einzuwenden 
gedächten!  Wenn  ich  mich  nämlich  an  Ihre  Frage 
erinnere,  ob  ich  denn  irgend  Zeugnisse  oder  historische 
Spuren  für  meinen  Yerdacht  hätte,  eine  Frage,  die  wie 
Sie  sehen  werden,  zu  bejahen  oder  zu  verneinen  ist,  je 
nachdem  wir  uns  über  den  Sinn  der  Worte  verständigen: 
so  kann  mir  doch  fast  zweifelhaft  werden,  ob  Sie  mir 
die  angezogene  und  auch  von  mir  auf  einem  anderen 
Gebiete  schon  eben  so  aufgestellte  Regel  zur  kritischen 
Würdigung  einzelner  Stücke  aus  alten  Sammlungen 
nicht  werden  streitig  machen,  oder  ob  Sie  nicht  wenig- 
stens sagen  werden ,  dass,  so  weit  sie  auf  das  Neue 
Testament  anwendbar  sei,  sie  oifenbar  gegen  mich  zeuge ; 
und  ich  will  gewiss  diese  Bedenklichkeit  nicht  von  mir 
hinwegschieben.  Soll  nämlich,  können  Sie  sagen, 
unser  Glaube  an  die  Authentie  der  neutestamentischen 
Schriften  auf  dem  Zeugnis  der  Zeitgenossen  oder 
wenigstens  solcher  Schriftsteller  beruhen ,  welche  nahe 
genug  an  jene  Zeit  hinanreichen,  dass  ihr  Zeugnis 
zugleich  für  das  Zeugnis  der  Zeitgenossen  selbst  gelten 
kann :  so  wäre  es  bei  der  ausnehmenden  Seltenheit 
solcher  Schriftsteller,  bei  der  grossen  Wahrscheinlichkeit, 
dass  jene  Schriften  nicht  einmal  gleich  nach  dem  Tode 
der  Apostel  sind  gesammelt  worden,  und  in  Erwägung 
der  Schwierigkeit  ihrer  Yerbreitung  und  der  wenig 
ausgebreiteten  Bildung  und  Bücherkenntnis  unter  den 
ersten  Christen  überhaupt  sehr  unbillig  solche  Beweise 
für  jedes  einzelne  Buch  zu  fordern,  und  wo  nicht  es 
für  einen  Spätling  oder  ein  Wechselkind  halten  zu 
wollen.    Und  wiederum,  würden  Sie   wohl  fortfahren. 


wenn  wir  uns  der  nächsten  Zeugnisse  entsagen,  und 
doch  jeden  einzelnen  Aufsatz  besonders  prüfen  und 
bestätigen  wollen:  so  müssten  wir  uns  nur  auf  die 
innern  Kennzeichen  beschränken,  für  welche  es  bei  gar 
vielen  unter  diesen  Büchern  an  der  gehörigen  Basis, 
auf  welcher  wir  mit  Erfolg  operieren  könnten,  notwendig 
fehlen,  und  daher  immer  zweifelhaft  bleiben  muss,  wem 
sie  eigentlich  mögen  zuzuschreiben  sein.  Aber  wenn 
dem  nun  auch  so  wäre,  liebster  Freund,  und  wir  nie 
erführen,  wem  eigentlich  der  zweite  Brief  Petri  ange- 
hört und  die  beiden  letzteren  des  Johannes,  und  die 
Apokalipsis  und  der  Brief  an  die  Hebräer,  anderer  noch 
unentschiedenen  Fragen  zu  geschweigen:  so  weiss  ich 
nichts,  warum  es  nicht  besser  sein  sollte,  dies  alles  nicht 
zu  wissen,  aber  der  kritischen  Kunst,  indem  die  Auf- 
gabe offen  gehalten  wird  und  der  Preis  gewonnen 
werden  kann,  die  Möglichkeit,  dass  sie  es  entdecken 
könne,  übrig  zu  lassen,  als  über  dies  und  manches 
andere  aus  ganz  und  unzureichenden  Gründen  die  Unter- 
suchung für  abgeschlossen  zu  erklären,  so  dass  wir  es 
gar  nicht  mehr  mit  Sicherheit  erfahren  können. 

Doch  was  wollen  wir  uns  mit  allgemeinen  Verhand- 
lungen die  Zeit  verkürzen?  lassen  Sie  uns  lieber  sehen,  wie 
die  Sache  mit  unserem  Briefe  insbesondere  steht.  In  Ab- 
sicht der  Zeugnisse  zuerst  scheint  er  allerdings  unter 
die  begünstigtsten  Bücher  zu  gehören;  denn  nicht  nur 
gehört  er  gar  nicht  unter  die  dvtdeyoneva  oder  rd&a  des 
Eusebius,  so  dass  diesem  gar  kein  Zweifel  bekannt  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  den  in  früheren  Zeiten  irgend 
bedeutende  Männer  oder  einzelne  Kirchen  gegen  ihn 
gehabt  hätten,  sondern  er  wird  vielmehr  schon  von  den 
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Zeiten  des  Irenäus  an  überall  angeführt,  ja  schon  früher 
wird  Polykarpos  unter  diejenigen  gezählt,  welche  Stellen 
aus  ihm  entlehnen.  Hiergegen  weiss  ich  nichts  anzu- 
führen, als  dass  unser  Brief,  welches  Schicksal  er  frei- 
lich mit  dem  zweiten  an  denselben  Timotheus  und  mit 
dem  an  den  Titus  teilt,  in  dem  Kanon  des  Markion 
fehlte.  Doch  ich  will  daraus  nur  wenig  beweisen,  weil 
ich  jetzt  gar  nicht  den  grossen  Abweg  mit  Ihnen  machen 
möchte ,  zu  untersuchen,  was  eigentlich  in  welchen 
Fällen  aus  den  Nachrichten  über  diesen  Kanon  zu 
schliessen  ist.  Ich  könnte  noch  hinzufügen,  dass  die 
Anführung  des  Polykarpus  mir  etwas  bedenklich  scheine ; 
denn  die  Worte  'Aqxtj  bk  ndvxtöv  xaien&v  (puaQyvgia  stimmen 
mit  den  Worten  unseres  Briefes  'Piga  ya?  näncav  icSv  xaxwv 
eanv  tj  (pdagyvgia  weit  weniger  wörtlich  überein,  als  bei 
einem  Gemeinspruch  dieser  Art  nötig  wäre,  um  auf  eine 
Anführung  zu  schliessen ;  und  wenn  die  folgenden  Worte 

Eibötss    ovv     an     ovbev    eiorjveyxafiev    eis    tov    xogfj.01^     all      ovde 

^eveynetv  u  tyouev  freilich  wTohl  genauer  mit  Kap.  6,  1 
unseres  Briefes  zusammentreffen  als  jene  Worte  mit  Y.  10, 
so  sind  sie  doch  ebenfalls  ein  so  trivialer  Ausdruck,  und 
so  genau  mit  jenem  Gemeinspruch  zusammenhängend, 
dass  in  der  That  wenig  daraus  zu  schliessen  ist,  sobald 
irgend  ein  der  Vermutung  ungünstiger  Umstand  eintritt. 
Und  ein  solcher  ist  doch  in  der  That  dieser,  dass  un- 
mittelbar fast  darauf  in  dem  Briefe  des  Polykarpos 
von  den  Weibern  und  Wittwen  die  Rede  ist.  und  sich, 
unerachtet  unser  Brief  sich  dadurch  auszeichnet,  der 
einzige  zu  sein  im  Neuen  Testamente,  der  Yorschriften 
für  die  letzteren  enthält,  hier  dennoch  nicht  die  min- 
deste Spur    einer   Anführung   zeigt,    die   in   der   That 
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kaum  wäre  zu  vermeiden  gewesen ,  wenn  Polykarpus 
unseren  Brief  so  im  Gedächtniss  hatte,  dass  er  jene 
Worte  daraus  entlehnen  konnte.  Umstände  dieser 
Art,  ich  gestehe  es  Ihnen,  haben  für  mich,  wenn  sie 
gleich  nur  negativ  sind,  eine  so  grosse  kritische  Wichtig- 
keit, dass  ich  hieraus  gleich  festsetzen  möchte,  Poly- 
karpus habe  unseren  Brief  nicht  gekannt,  und  wir  würden 
ihn.  auch  wenn  uns  alle  seine  Schriften  übrig  geblieben 
wären,  nicht  darin  angeführt  finden.  In  den  übrigen 
Schriften  der  apostolischen  Yäter  aber  ist  nirgends 
etwas  aus  unserem  Briefe  entlehnt,  dass  ich  wüsste, 
oder  seiner  erwähnt.  Was  endlich  den  Eusebius  be- 
trifft, so  behandelt  er  in  jener  bekannten  Stelle  H.  E. 
III  25  die  paulmischen  Briefe  als  ein  ganzes,  was 
freilich  beweiset,  wie  lange  vorher  schon  die  Sammlung 
gerade  so  wie  wir  sie  haben  abgeschlossen  war.  aber 
auch  wie  unkritisch  man  dabei  zu  Werke  gegangen  ist. 
Von  dieser  Seite  also  steht  die  Sache  wohl  so,  dass, 
wenn  sich  gegründeter  Verdacht  gegen  unseren  Brief 
zeigt,  er  durch  die  Zeugnisse  des  Altertumes  allein 
schwerlich  könnte  gerettet  werden.  Der  Verdacht  selbst 
aber  muss  freilich  anders  woher  kommen ,  nämlich 
aus  den  innern  Kennzeichen;  und  wie  vielfältig  er  mir 
hier  entgegengekommen  ist  und  sich  unwiderstehlich 
aufdrängt,  das  sollen  Sie  eben  sehen  und  beurteilen. 
Denn  bei  einem  für  paulinisch  ausgegebenen  Briefe 
kann  es  uns  unmöglich  an  den  Mitteln  uns  von  seiner 
Echtheit  zu  überzeugen  fehlen,  und  für  diese  Sammlung 
für  sich  genommen  muss  ich  eben  ganz  entgegengesetzt 
dem  Eusebius ,  die  aufgestellte  Regel  in  der  grössten 
Strenge   festhalten.     Zuerst   nämlich  haben    wir  ja   für 
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sie  einen  so  gut  als  gleichzeitigen  Schriftsteller,  nämlich 
in  dem  Neuen  Testamente  selbst,  an  den,  um  ja  nicht 
mehr  zu  sager,  als  ich  verantworten  kann,  und  nicht 
über  die  Redaktion  dieses  merkwürdigen  Buches  vor- 
eilig etwas  abzusprechen,  an  den  in  der  Apostelgeschichte 
enthaltenen  Aufsätzen.  Hier  finden  wir  Reden  des  Paulus, 
welche  offenbar  gar  nicht  gleich  den  hellenischen  und 
römischen  die  deutlichsten  Spuren  an  sich  tragen,  von 
dem  Geschichtschreiber  verfasst  zu  sein;  wir  finden  ferner, 
wenngleich  nur  fragmentarisch,  eine  Erzählung  der 
merkwürdigsten  Begebenheiten  seines  apostolischen  Le- 
bens, und  was  noch  mehr  ist,  eine  durch  alle  Kennzei- 
chen sich  empfehlende  sehr  lebendige  Darstellung  seines 
Charakters  und  seiner  Handelsweise.  Aus  der  Überein- 
stimmung mit  diesen  Nachrichten  müssen  sich  unstrei- 
tig die  wichtigsten  und  grössten  seiner  Briefe  als  echt 
unmittelbar  erweisen  lassen,  und  diese  wiederum  müssen 
den  übrigen  als  Typus  der  Composition  und  der  Schreib- 
art vorstehen,  und  denen  die  hierin  mit  ihnen  überein- 
stimmen um  so  mehr  zur  Beglaubigung  dienen,  als 
eine  sehr  kunstreiche  und  besonnene  Nachahmung  unter 
den  Christen  jener  Zeit  nicht  zu  denken  ist.  So  an- 
gesehen, hoffe  ich,  werden  Sie  gegen  die  Anwendung 
meiner  Regel  auf  den  vorliegenden  Fall  nichts  einzu- 
wenden haben ,  sondern  mir  Befugnis  zum  Zweifeln 
zugestehen,  wenn  meine  Bedenklichkeiten  wirklich  durch 
Anlegung  dieses  Maassstabes  entstanden  sind,  und  mir 
um  so  mehr  beistimmen,  je  mehr  Sie  Sich  selbst  über- 
zeugen, wie  wenig  der  Brief  demselben  gerecht  ist. 
Genau  genommen  bin  ich  nicht  einmal  der  erste,  dem 
ein  solcher  Verdacht  aufsteht,  sondern  wenn  auch  sonst 
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niemand,  wie  ich  denn  keinen  weiter  weiss,  so  hat  doch 
einer  der  gründlichsten  und  am  meisten  kritischen  For- 
scher alter  christlicher  Geschichten  unter  den  Theologen 
unserer  Zeit,  J.  E.  C.  Schmidt,  in  seiner  Einleitung  ^ 
ins  Neue  Testament  S.  260  wirklich  einen  solchen 
Verdacht,  und  wohl  gewiss  für  jeden  der  aufmerken 
will,  bestimmt  genug  geäussert.  Und  zwar  auch  in  Be- 
zug auf  die  Apostelgeschichte  ,  weil  nämlich  die  An- 
gaben des  Briefes  mit  den  Nachrichten,  die  jene  erteilt, 
nicht  übereinstimmen  wollen.  Den  einzigen  Ausweg 
gegen  diesen  Widerspruch  nimmt  er  zwar  auch  an,  aber 
offenbar  nur  mit  dem  Gefühl,  dass  es  ein  Notbehelf 
sei;  und  wenn  Sie  seine  Worte  recht  betrachten,  werden 
Sie  nicht  zweifeln,  dass  dieser  Gelehrte  in  einem  Zweifel 
befangen  gewesen,  der  ihm  nur  noch  nicht  genug  aus- 
gebildet schien,  um  in  einer  Schrift  wie  diese  bestimmter 
geäussert  zu  werden.  Wirklich  führt  auch  jener  Ausweg, 
wenn  man  ihn  weiter  verfolgen  will,  nicht  aufs  geraume, 
sondern  nur  in  eine  andere  neue  Verwirrung  hinein. 
Indess  gestehe  ich  Ihnen,  so  wie  der  Zweifel  dort  vor- 
getragen ist.  ergriff  er  mich  während  der  Lesung  so  wenig, 
dass  ich  mich  erinnere,  noch  in  einer  Vorlesung  bei- 
läufig, als  ich  Stellen  aus  diesem  Briefe  anderwärts 
zur  Erklärung  brauchte,  meine  Verwunderung  geäussert 
zu  haben,  wie  ein  so  besonnener  Kritiker  diesen  3rief 
auch  nur  so  anzweifeln  könne.  Daher  will  ich,  weil 
meine  eigne  Überzeugung  mir  nicht  auf  diesem  Wege 
vornehmlich  gekommen  ist,  auch  unsere  gemeinschaft- 
liche Untersuchung  nicht  hier  anknüpfen,  sondern  sie 
so  führen,  wie  ich  nach  Massgabe  meiner  eigenen  Er- 
fahrung glauben  darf,  die  Sache  am  hellsten  einleuchtend 
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machen  zu  können.  Und  vielleicht  lege  ich  hiermit 
ein  nicht  allzugünstiges  Geständnis  ab  über  mich  selbst. 
Denn  es  kann  wohl  sein,  dass  Ihnen  und  mehreren 
einige  sehr  stark  hervortretende  Einzelheiten  schon  fast 
genügten ;  allein  da  mir  selbst  nur  durch  öfteres  Lesen, 
indem  ich  mich  zur  Erklärung  des  Briefes  in  meinen 
Vorlesungen  anschicken  wollte,  recht  gewiss  geworden 
ist,  wie  es  sich  damit  verhalte,  und  ich  gern  von  mir 
kann  sagen  lassen,  dass  ich  länger  gezweifelt  als  billig  : 
so  lassen  Sie  mich  auch  hier  lieber  zu  viel  thun,  als 
zu  wenig,  und  einen  solchen  Weg  einschlagen,  der 
Sie  ebenfalls ,  wenn  Sie  ihn  mit  mir  gehn  wollen ,  zu 
einer  öftern  Lesung  des  Briefes  nötigen  wird. 

Und  wobei  könnte  ich  nun  besser  anheben,  als  bei 
einer  andern  bedenklichen  Frage  von  Ihnen,  ob  ich 
nämlich,  da  mir  vieles  so  wunderlich  vorkomme  und 
ganz  abweichend,  auch  unsern  Brief  mit  den  ihm  am 
nächsten  kommenden,  dem  zweiten  an  den  Timotheus 
und  dem  an  den  Titus  recht  sorgfältig  verglichen  hätte. 
Das  hatte  ich  nun  allerdings  schon  damals,  und  habe  es 
seitdem  noch  mehr  gethan;  wie  denn  ein  grosser  Teil 
von  dem,  was  ich  Ihnen  vortragen  werde,  grade  als 
Resultat  dieser  Yergleichung  sehr  merkwürdig  und  am 
meisten  einleuchtend  ist.  Nur  lassen  Sie  uns  erst  über- 
einkommen, wiefern  wohl  diese  drei  Briefe  zusammen- 
gehören und  worin  sie  einander  ähnlich  sein  müssten,  so 
dass  sie  sich  mehr  von  den  übrigen  absondern  und  in 
einen  eignen  Kreis  zusammenstellen.  Nämlich  alle  drei 
haben  wohl  nur  das  allerdings  merkwürdige  unter  sich 
gemein,  dass  sie  an  einzelne  Personen  gerichtet  sind, 
in  welcher  Beziehung  sie  dann  noch  den  kleinen  Brief 
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an  den  Philemon  sich  zugesellen  würden,  von  dem 
aber  doch  hier  weiter  nicht  die  Rede  sein  kann.  Dem 
Inhalt  nach  aber  sind  sie  bei  weitem  so  genau  nicht  ver- 
wandt; sondern  unser  Brief  hat  mit  dem  an  den  Titus 
nur  zum  Teil  die  Absicht  gemein,  über  die  in  einer  Ge- 
meine zu  treffenden  Anordnungen  das  nötigste  vorzu- 
schreiben, mit  dem  andern  an  den  Timotheus  gar  nur 
die  persönlichen  Verhältnisse  des  Paulus  und  seines 
Schülers,  von  denen  aber  hier  sehr  wenig  die  Rede  ist, 
und  sonst  wenige  Einzelheiten,  und  jene  beiden  zumal, 
der  zweite  an  den  Timotheus  und  der  an  den  Titus, 
haben,  was  den  Inhalt  betrifft,  gar  nichts  ähnliches. 
Dazu  kommt  noch  ein  bedeutender  Unterschied  der 
Zeit.  Denn  wenn  sich  auch  nicht  genau  bestimmen 
lässt,  wann  eigentlich  der  Brief  an  den  Titus  geschrieben 
worden  ist:  so  fällt  doch  gewiss  der  zweite  Brief  an 
den  Timotheus  um  mehrere  Jahre  später,  als  der  erste 
der  Angabe  nach  müsste  geschrieben  sein,  in  einer 
merkwürdigen  erfahrungsreichen  Zeit,  von  der  die  erste 
Hälfte,  jene  Reise  nämlich  des  Paulus,  um  die  Gemeinen 
zu  besuchen  und  mit  der  gesammelten  Steuer  gleichsam 
triumphirend  in  die  Mutterkirche  einzuziehen,  unstreitig 
die  Blüte  seines  Apostolats  zu  nennen  ist,  die  andere 
dagegen,  das  einsame  lange  Gefängnis,  als  der  Anfang 
seines  Märtyrertums  gelten  kann.  Der  erste  Brief  ge- 
hört dann  offenbar  noch  der  ersten,  der  zweite  der 
andern  Periode  an.  und  dies  reichte  in  der  That  hin, 
um  eine  bedeutende  Verschied  enheit  zu  begründen. 
Dennoch  lasse  ich  mir  die  durch  unseren  Brief  ver- 
mittelte Gemeinschaft  aller  dreier  gefallen,  auch  in  Be- 
ziehung auf  die  Sprache,  und  will  mich  nicht  wundern, 
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auch   über   eine   grössere  Übereinstimmung,   als   zu  er- 
warten wäre,  wenn  nur  alles  rechtlich  dabei  zugeht. 

Dies  sollte  denn  auch  das  erste  sein,  was  wir  mit 
einander  in  Betrachtung  zögen,  zu  sehen,  wie  viele 
Einzelheiten  unser  Brief  in  Absicht  auf  die  Sprache 
nur  mit  jenen  beiden  gemein  hat,  und  wie  wunderlich 
diese  Gemeinschaft  näher  angesehen  herauskommt. 
Allein  zuvor  lassen  Sie  sich  gefallen,  noch  eine  kleine 
"Wanderung  darauf  anzustellen,  wieviel  Sprachschätze  wir 
in  unserem  Briefe  antreffen,  die  auch  in  jenen  nicht, 
sondern  nirgends  in  paulinischen  Briefen,  ja  grössten- 
teils überhaupt  im  Neuen  Testament  nirgends  vorkommen. 
Freilich  werden  Sie  sagen,  es  sei  natürlich  bei  einem 
Schriftsteller,  von  dem  wir  überall  nur  weniges  und 
dies  wenige  in  mehreren  einzelnen  Aufsätzen  von  ganz 
verschiedener  Abzweckung  verteilt  besitzen,  dass  in 
jedem  mehreres  vorkomme,  was  sich  sonst  nicht  findet. 
Und  wer  sollte  dies  nicht  zugeben?  Allein  Sie  werden 
gestehen  müssen,  dass  diese  Seltenheiten  für  unseren 
(Brief  ganz  unverhältnissmässig  sind.     Nur  müssen   Sie 

/dies  unerfreuliche  über  sich  ergehen  lassen,  dass  ich 
Ihnen  nun,  ganz  anders,  als  man  sonst  bei  Gastmahlen 
mit  kleinen  die  Esslust  reizenden  Schüsselchen  anzu- 
fangen pflegt,  zuerst  ein  trocknes,  möglichst  vollständiges 

»  Verzeichnis  von  Wörtern  vorsetze. 

Sehr  bald  Y.  3  kommt  Ihnen  das  wunderliche,  sonst 
nirgends  im  N.T.  erscheinende  Wort  sregodc^aaxaieiv 
entgegen,  welches  seiner  Natur  nach  ein  anderes  gar 
nicht  vorkommendes  hegodiMaxaioe  voraussetzt,  und 
freilich  auch  dann  nur  schlecht  wäre,  da  von  so  vielen 
Kompositis    auf   ttbdoxaios    kein  einziges  auf   didaoxaietv 
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meines  Wissens  vorkommt.  Es  kommt  Kap.  6,  3  noch 
einmal  wieder,  wie  denn  überhaupt  viele  von  diesen 
seltenen,  den  paulmischen  Schriften  sonst  ganz  fremden 
"Wörtern  in  unserm  Briefe  selbst  mehrmals  vorkommen, 
recht  als  wäre  der  Yerfasser  eben  auch  in  Not,  seine 
Ausdrücke  zu  wiederholen,  hätte  aber  nur  einen  an- 
deren Yorrat  als  Paulus.  Die  letzte  Stelle  erklärt 
durch  einen  Zusatz  sehr  deutlich,  dass  nichts  anderes 
gemeint  ist  als  abweichend  lehren  von  der  vyiairovaa 
dibaoxah'a.  Sonst  sollte  man  aus  dem  der  Form  nach 
ganz  analogen  und  gewiss  paulinischen  hego^yeiv  zier- 
licher vermuten,  es  bezöge  sich  mehr  auf  das  unähnlich 
andern  neben  ihnen  bestellten  Lehrern  lehren.  So 
nähert  es  sich  mehr  dem  izegöyiiodoos  aus  1.  Kor.  14, 
21  .  welches  ausser  jenem  das  einzige  Analogon  dafür 
in  den  paulinischen  Schriften  ist.  Allein  sehen  Sie 
nur,  wie  sich  Paulus  anderwärts  aus  Unkunde  des  be- 
quemen Wortes  mühsam  durchhilft  mit  dem  äUov  'l-qaovv 
xrjevooeir  2.  Kor.  11,  4,  mit  dem  ttegov  evayyehor  eben- 
daselbst und  Gal.  1 ,  6 ,  oder  mit  dem  evayyehpad-ac 
nag  ö  evTjyysitaa^eü-a  ebendas.  Y.  8  und  9.  Ich  möchte 
aber  sagen,  unser  Wort  habe  schon  einen  etwas  zu 
hierarchischen  Geschmack  für  ihn.  Basilios,  Chrysosto- 
mos  und  Theodoretos,  bei  denen  es  vorkommt,  mögen 
es  wohl  ursprünglich  aus  unserem  Briefe  haben. 

aneQavxos  Y.  4,  eine  Form,  die  wahrscheinlich  im 
gemeinen  Leben  nicht  so  selten  war,  als  wir  sie  in 
Büchern  finden,  kommt  auch  nirgends  wieder  im  N.  Test., 
und  der  Yerf.  hätte  kein  besseres  Wort  wählen  können, 
damit  uns  seine  schwer  zu  bestimmenden  yeveaioyiai, 
von   denen    wir  unten  werden   reden  müssen,  ja  noch 
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schwieriger    würden.      Schon    die    auslegenden    Täter 

ChrySOSt.   Mom.  1.   iJtoi  negas  ovbsv  e%ovoaiS^   r]  ovbev  ig-qainov, 

ij  dvaxaiäi.T]7iTov  ^iv ,  oder  wie  Ökumenios  beides  zu- 
sammenzieht   xo    bs    dnegdi'xoiS    oiov    xois   //?}     e'xovoi    negas    xi 

XQTiatov,  wissen  offenbar  nicht  recht,  was  sie  daraus 
machen  sollen.  Scheint  Ihnen  aber  nicht  auch,  als  ob 
wir  fast  ein  Recht  hätten,  von  Paulus  bei  solchen 
Stellen  irgend  ein  Spiel  mit  dem  Wort  oder  mit  Gegen- 
sätzen zu  erwarten,  was  uns  Aufklärung  gäbe? 

vonodtbäöxaioi  Y.  7  sind  auch  in  den  paulinischen 
Schriften  sonst  nicht  zu  finden ,  und  Sie  sollen  die 
Wahl  haben,  ob  Sie  meinen  wollen,  es  bedeute  hier 
weniger  gewisse  Verrichtungen  oder  auch  nur  Kennt- 
nisse, als  vielmehr  eine  bestimmte  Denkungsart,  näm- 
lich das  hinübertragen  wollen  des  mosaischen  Gesetzes 
in  das  Christentum,  wie  Theodoretos  zu  erklären  scheint 
Ed.  Hai.  Tom.  3.  p.  640,  was  doch  gewaltig  abweichend 
wäre;  oder  ob  Sie,  versteht  sich  ohne  mit  Heinrichs 
zu  glauben,  die  christlichen  ngeoßviegoi  wären  wirklich 
vofioöibäoxai.oi  genannt  worden ,  was  ganz  wunderlich 
ist,  doch  vorziehen,  es  in  der  Bedeutung  zu  nehmen 
wie  es  im  Lukas  vorkommt  für  ygaijuaiet*,  und  dann 
übersetzen,  Sie  wollen  unter  uns  gleichsam  die  ygat^atetg 
vorstellen;    wie    Chrysostomos    es    auch    zu   verstehen 

Scheint,  Wenn  er  Sagt  'OgaS  xai  aXXiqv  aiiiav  zrjv  tijs  qidagxias; 
8iä  xovxo   xai   6  Xgioxös  eXeyev,    ' Yjj.sis    de    nrjbeva  xaXiorjxe  'Paßßi, 

und  es  dann  noch  mit  Gal.  6,  13  zusammenstellt. 
Allein  eine  solche  Paralelle  wäre  wiederum  eher  von 
jedem  andern  zu  erwarten  als  von  Paulus. 

vößos  xs.it at  Y.  9.  Dieser  Ausdruck  von  sehr  guter 
Gräzität   kommt    meines   Wissens    im    ganzen   übrigen 
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N.  Test,  eben  so  wenig  vor  als  sonst  noch  bei  Paulus, 
der   immer   sagt    *aiä  i<£v  zototicov  ovx  ton  vo^os,    oder  0/ 

TOIOVZ     Ol     OVX     BLOLV    V710     VOUOV. 

Ttaipaloicts,    urigaloias,    avdoo(p6vo$,  e bend.  alles 

dem  N.  Test,  fremde  Wörter.  Auch  pflegt  Paulus  in 
solchem  Zusammenhange  dergleichen  den  Heiden  selbst 
ursprünglich  flachwürdiges  und  gräuelhaftes  nicht  vor- 
zuführen. "Gral.  5,  21,  wo  tpovos  in  einer  ähnlichen  Ver- 
bindung vorkommt,  hat  er  offenbar  nur  den  Gleichklang 
gesucht,  und  Rom.  1,  29,  wo  derselbe  Fall  stattfindet, 
hat  man  es  deshalb  schon  immer  nicht  in  dem  buch- 
stäblichen Sinne  genommen. 

frenevos  eis  diaxoviav  Y.  12  ist  auch  eine  schlechte 
Redensart,  von  der  ich  sagen  möchte,  sie  käme  im 
Paulus  sonst  nicht  vor.     Denn  er  redet  besser  1.   Cor. 

12,    2b    ovs    e&eio   6    &sös    anooio'i.ovs,    2.    lim.    1,     lx   eitü  rv 

iyco  xrjQvg  und  bei  Lukas  Akt.  20,  28  C(iäs  z6  nveiua  16 
ayiov  td-ezo  ejttoxonovg ,  so  dass  ich  nicht  einsehe,  warum 
er  nicht  auch  hier  sollte  geschrieben  haben  freueros 
bidxorov.  Oder  sollten  Sie  mir  1.  Thess.  5;  9  ov*  e&eto 
was  eis  oQyijv  entgegenstellen   wollen?   Schwerlich  wohl. 

8 1  (6  x  %  t]  s  Y.  1 3  finden  Sie  auch  nur  dies  eine  Mal. 
Weit  gelinder  ist  doch,  wenn  Paulus  sonst  von  sich 
selbst  sagt  ßg  noze  ebiojy.ov  oder  von  sich  sagen  lässt 
6  biaxtov  ruäs  noze.  Und  dass  er  den  Unterschied  beider 
Ausdrücke  gefühlt  hat,  sieht  -man  wohl  aus  der  Art, 
wie  er  bv ;<•;">  Gral.  1,  14  braucht.  Doch  auf  diese 
merkwürdige  Stelle   kommen    wir   noch  einmal  zurück. 

an  ob  oil  hier  Y.  15  und  Cap.  4,  9  wie  anobeur  og 
Cap.  2,  3  und  5,  4  sind  auch  nicht  einheimisch  im 
N.  Test.;  sogar  das  Zeitwort   anoU%eo&at  ist   wenigstens 

Schleiermacher,  Über  den  ersten  Lrief  Pauli  an  Timothene.  2 
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nicht  pauliniscli.  evitgoobexros,  wofür  ja  unser  "Wort  be- 
quemer gewesen  wäre,  finden  Sie  Köm.  15,  16  und 
das  ganz  einfache  bexzos  Phil.  4,  18,  diesem  fügt  aber 
Paulus  sein  gewöhnliches  Wort  ivdoeazos  hinzu.  Bei 
unserm  "Worte  scheint  übrigens  offenbar  die  gastliche 
Bedeutung  der  guten  Aufnahme  mitzuspielen ,  in 
welcher  es  auch  Plutarchos  mit  xirjois  verbindet,  aotpäv 

0 

v.a)  dya&oov  drh'QÖJv    aJroSop)    xai   xXfjats    lom.       11,        p.       151). 

Offenbar  heisst  so  dxobenzos  ivcumov  zov  &eov  wohlaufge- 
nommen bei  Gott.  Fast  wunderbar  wäre  es ,  wenn 
Paulus  dieser  Ausdruck  so  geläufig  gewesen  wäre  wie 
man  aus  unserem  Briefe  urteilen  müsste,  dass  wir  gar 
kein  Spiel  desselben  mit  dem  bei  ihm  so  sehr  häufigen 
xkrjots  antreffen  sollten.  —  Das  wollen  wir  schenken, 
um  nicht  auszusehen,  als  ob  uns  nichts  zu  klein  wäre, 

dass    Y.    16    dieser  Artikel     Iva    ivbei§ijzai    zrjv    ndoav    h<xy.qo- 

frvfitav,  den  ich  so  auch  nirgends  loben  möchte,  sich  bei 
Paulus  sonst  nicht  findet,    so  gewöhnlich  ihm  auch  die 

Wendung  ist  iv  ndorj  oocpi'a.  eis  näoav  dgioxetav ,  eis  naoav 
vKoyiovr\v      iv  ndor\  ytaxQoQ'viiia,  fxezä  7iäoi]S  enizayrjs,  Tcäoav  fvdei- 

xvvuevos  TiQaozrjza.  Soll  ich  aber  auch  das  schenken, 
dass  dTtco&eio&ai  hier  Y.  19  offenbar  von  denen  muss 
verstanden  werden,  die  schon  im  Christentum  gewesen 
sind  und  also  den  Glauben  und  das  gute  Gewissen  in 
sich  hatten?  In  den  LXX  lesen  wir  freilich  dnwada&coaav 
Trtv  nogveiav  avzav  Ezech:  43.  9,  Paulus  aber  braucht 
das  Wort  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung,  wo  das, 
was  jemand  von  sich  stossen  soll,  ausser  ihm  sein  muss. 
Hom.  11,  1  ßTj  dncöaazo  6  d~e6s  zov  labv  avzov;  und  bei  .Lu- 
kas Act.    13,    46    eneibrj   de    dnco&eTo&a    zov  Xoyov.    Das    gleich 

folgende  vavayeiv  kommt  im  N.  T.  auch  nirgends  me- 
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taphorisch  vor .  und  schlecht  ist  es  hier,  weil  es  einen 
leicht  über  das  anoj&eia&ai  verwirren  könnte,  was  auch 
ein  Schiffsausdruck  ist,  Pollux  1,  114. 

In  den  letzten  Worten  unseres  Capitels  wird  ge- 
wöhnlich das  ^aiheveoxtai  als  Y.o'Ka&o&ai  erklärt.  Theo- 
dor etus  nimmt  es  freilich  ganz  streng  so .  wie  Sie  am 
deutlichsten  aus  den  letzten  "Worten  seiner  Er- 
klärung    sehen     können,      ixeirovs    be  ec'xd?    rr  7iatbevotiei>ov<: 

neiaßaKeiv  rri-  yvaprjv.  Auch  Chrysostomus  scheint  der- 
selben Meinung  zu  sein  ,  da  er  die  Frage  auf- 
wirft ,  warum  der  Apostel  sie  nicht  selbst  gezüchtiget 
habe.  Allein  Phavorinus.  welcher  lehrt,  diese  Bedeu- 
tung werde  nur  in  der  heiligen  Schrift  gefunden,  meint 
gewiss  die  zahlreichen  alttestamentischen  Stellen,  nicht 
die  unsrige.  Hier  würde  diese  Bedeutung  die  Struk- 
tur gar  zu  schlecht  machen,  wenn  man  nicht  "va  für 
tioiE  nehmen  und  übersetzen  wollte,  so  dass  sie  durch 
die  Strafe  ausser  Stand  gesetzt  würden  zu  ßiaacpr^eiv, 
was  wohl  niemand  wollen  wird.  Das  Strafen  liegt 
schon  in  dem  nageboma,  und  das  ha  deutet  offenbar  auf 
eine  Folge;  damit  sie  lernen,  wie  wir  auch  als  Drohung 
sagen,  ich  will  dich  lehren,  ohne  dass  man  deshalb 
sagen  könnte,  lehren  hiesse  bei  uns  auch  strafen.  Allein 
auch  in  dieser  Bedeutung  lehren  kommt  nun  die  Struk- 
tur nacbevsir  ztrd  zi  im  N.  Test,  nirgends  vor. 

Im  zweiten  Kap.  haben  wir  gleich  an  evrev£is  ein 
schönes  Wort,  das  nur  in  unserem  Briefe  noch  einmal 
Kap.  4,  5  vorkommt.  Theodoretus  und  Oekumenius 
erklären  es  durch  naz^yogia  zur  dbixovvzmv.  Und  freilich 
da  hier,  auf  eine  ganz  andere  Art,  wie  mir  scheint,  als 
Paulus  zu  häufen  pflegte,  alle  Worte  gehäuft  sind,  die 
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nur  je  vom  Gebet  gebraucht  wurden:  so  gerät,  wer 
nun  jedem  Worte  sein  eigenes  Gebiet  anweisen  will, 
leicht  in   Verlegenheit.     Denn   da  schon    dirjaiv  erklärt 

War    durch    Ueaia    viieq    aTcallayijs  Xvtitjqcov  Tigootpego^evr)    Ulld 

rnQoaeviri  durch  ahrjais  ayadcov,  so  blieb  wohl  kaum  ein 
anderer  Ausweg  übrig.  Allein  diese  Erklärung  ist  bei 
der  zweiten  Stelle  Kap.  4,  5  gar  nicht  anzuwenden 
und  auch  sonst  schlecht  genug.  Bei  den  Alten  ent- 
spricht tviev&s  genau  dem  einzigen  wahren  Sinne  von 
evivyxäveiv  mit  jemand  zusammentreffen.  So  auch  evzevgts 
Sap.  8, 21  und  16,  28,  bald  absichtlich,  bald  von  ungefähr. 
Und  weil  dann  hier  das  Gespräch  das  erste  ist,  woran 
man  denkt,  so  kann  natürlich  htvy%aveiv  nvi  xaid  nvos 
heissen  jemand  anklagen,  und  vneg  mos  Fürsprache 
einlegen.  Beides  gebraucht  auch  Paulus;  aber  man 
darf  ihn  nicht  beschuldigen,  dass  er  evievgis  für  sich 
allein  in  einer  Bedeutung  genommen  habe,  die  es  nur 
durch  die  Verbindung  mit  jener  ersteren  Partikel 
erhalten  konnte.  Das  einzige,  was  die  beiden 
Väter  für  sich  haben,  ist  eine  Stelle  1.  Makk. 
10,  64,  wo  oi  envyxävovies  für  sich  Ankläger  zu 
heissen  scheint.  Schleusner  behauptet  dies  auch 
wirklich  in  seinem  Spicil.  I.  und  in  dem  Lexic,  allein 
glauben  Sie  es  dem  braven  Lexikographen  nicht,  der 
gern  den  Fehler  begeht,  nach  zu  vielen  Bedeutungen  zu 
suchen.  Biel,  der  bis  V.  61  mit  seiner  Zitation  zurück- 
geht, gab  ihm  einen  Wink,  sich  dieses  Additament  zu 
sparen,     den    er   aber   nicht    verstand.     Dort    nämlich 

Steht    £jitovi>r;%d'T]Oav    avdges     nagdvofxoi     evzvyxdvetv     xar     avtov^ 

und  dieses  xara  will  noch  immer  verstanden  sein  bis 
V.  64.    Leider  aber  herrscht  in  unserer  Stelle  eben  so 
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im  Gegenteil  das  vneg,  und  es  bleibt  also  von  jener  Er- 
klärung schwerlich  etwas  übrig  als  der  gute  Wille,  un- 
serm  Autor  zu  Hülfe  zu  kommen.    Eine  andere  soweit 

Wenigstens  richtigere  Glosse  nagaxlrjOts   negl   aonrjgias  etegav 

entgeht  wiederum  dem  Tadel  der  Abundanz  nicht. 
Koch  zweifelhafter  wird,  was  unser  Mann  wohl  gewollt 
habe,  durch  die  zweite  Stelle,  wo  man  gar  in  Versuchung 
geraten  könnte  i.6yos  evievgews  zu  konstruieren.  Oekume- 
nius  strengt  sich  zwar  sehr  an,  seiner  vorigen  Erklä- 
rung widersprechend  uns  zu  sagen  ngod-vozegov  de  neitar 

8ta   yag  Xoyov  xat  fnevgecos   rfjs  ngoS   fteor  yeroßivrjS ,  Und  kommt 

so  glücklich  über  die  fremde  Bedeutung  von  löyos  &eo€, 
die  man  hier  gewöhnlich  annimmt,  hinweg;  aber  noch 
ein  solches  ngmü-vatsgov  soll  doch  auch  bei  Paulus  nicht 
nachzuweisen  sein. 

Gleich  in  der  Nähe  Y.  2  haben  Sie  abermals  zwei 
nicht  paulinische  Wörter  rjgefios  und  rjovztös,  von  denen 
das  erste  auch  überall  im  N.  T.  nicht  vorkommt.  Das 
Zeitwort  favxä&iv  ist  freilich  bei  Paulus  zu  finden  und 
so  auch  das  Hauptwort  ravxia:  allein  statt  des  Adjectivs 
bedient  er  sich  des  adverbiellen  Ausdrucks  h  jovxtct, 
der  freilich  aus  1  Cor.  auch  einmal  in  unserm  Briefe 
kopiert  ist.  —  dvtilvtgov  findet  sich  ebenfalls  sonst 
nirgends.  Auch  wüsste  ich  im  paulinischen  Gebrauch 
keine  Analogie  für  ein  solches  abundierendes  arti  in  der 
Zusammensetzung,  als  etwa  artttuoxtia.  —  Auch  enaigetv 
Y.  8,  ein  sonst  im  N.  T.  nicht  seltenes  Wort,  ist  nur 
im  Medio  und  der  diesem  eigentümlichen  Bedeutung 
paulinisch.  —  Dagegen  ist  xaraazoiij  auch  im  N.  T. 
sonst  nicht  zu  finden,  und  wir  werden  wohl  zweifelhaft 
bleiben   müssen    über  die  Bedeutung,  ob   xaraozolrj  die 
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Kleidung  bedeutet  und  nur  x6a(ito$  die  Eigenschaft 
davon,  oder  ob  wir,  wie  im  Plutarchus  xaiaaioifj  ne^ßolijs 
vorkommt,  schon  bei  dem  ersten  Wort  an  eine  Eigen- 
schaft der  Kleidung  zu  denken  haben,  und  das  letzte 
nur  ein  abundierendes  Beiwort  ist.  —  Dass  ein  "Wort, 
wie  fi  a  $  y  a  g  i  r  >,  s  bei  Paulus  weiter  nicht  vorkommt,  ist 
freilich  nicht  zu  verwundern.  Dasselbe  gilt  von  %Xb  y  na, 
wobei    ich  mich  übrigens  mit  Salmasius  an  die  Glosse 

des  HesychlUS  halte,    zb    aov     zals    figigh'    nle^ÖLievov    yvvaigi'v, 

was  von  Bändern  und  sonst  mit  eingef lochten  wird,  und 
überlasse  Heinrichs  Erklärung,  nach  welcher  nun  gar 
nXeynaoiv  ?}  iQvotji  statt  7i/.eytuan  xqvoü  stehen  soll ,  den 
Liebhabern. 

inayyeUonat  V.  10  kommt  in  dieser  den  Griechen 
so  gewöhnlichen  Bedeutung  profiteor  aliquid  sonst 
nirgends  im  N.  T.  vor,  als  noch  einmal  in  unserem 
Briefe  Kap.  6,  21,  wo  es  überdies  ziemlich  schlecht 
steht.  —  Das  dabei  stehende  &eoaeßeia  ist  eben  so  einzig, 
und  nur  Johannes  hat  einmal  das  Adjektiv  &soaeßrjs.  — 
Noch  haben  Sie  in  diesem  Kap.  av&evteiv ,  das  weder 
im  N.  T.  noch  in  den  LXX  vorkommt  —  sonst  etwas 
darüber  zu  sagen  ist  nach  Wetstein  nicht  mehr  nötig 
—  und  zexvoyovta,  was  eben  wir  zexvoyovem  und  das 
verwandte  zexrozQoyiat  nur  in  unserm  Briefe  vorkommt. 

Das  dritte  Kap.  wird  uns  nur  weniges  aber  zum 
Teil  merkwürdiges  geben.  Von  dgeyonat  —  welches 
in  unserm  Briefe  noch  einmal  Kap.  6,  Y.  10  vorkommt, 
wo  ogeysottai  cpdagyvgias  eine  Ungenauigkeit]  von  solcher 
Art  ist,  deren  Paulus  sich  nicht  schuldig  macht,  gar 
nicht  zu  vergleichen,  wie  doch  Grotius  thut  mit  ogeyeod-cu 
noQiouvjv  Sap.  14,  3,    sonst  aber   ausser   dem   Briefe  an 


—     23     — 

die  Hebr.,  den  ich,  wie  Sie  wissen,  nicht  für  paulinisch 
halte,  nirgends  im  N.  T.,  will  ich  nichts  weiter  sagen. 
wie  es  sich  hieher  verirrt  hat.  Das  N.  T.  braucht  durch- 
gängig  dafür    em&vueiv,  PaulllS,    auch    wohl   imno&sh:    — 

Aber  sagen  Sie,  ob  *a/.öi>  fyyov  hier  etwas  anders  heissen 
kann,  als  ganz  einfachres  bona?  oder  ob  Sie  sich  denken 
können,  dass  hier  egyov  irgend  als  ein  zu  verrichtendes 
gesetzt  ist,  wie  doch  offenbar  in  der  einzigen  paulinischen 
Stelle,  die  sich  dieser  am  meisten  nähert,  Phil.  1,  6 
6  evaggdfievos  sv  v[itv  egyov  dya&ov.  Bedenken  Sie  nun, 
wie  häufig  Paulus  in  einem  ganz  andern  Sinne  igya 
oya&a  und  xald  gebraucht,  und  egyov  durchaus  immer 
nach  seiner  eigentlichen  Geltung,  und  gestehen  Sie7 
dass  Sie  diese  Stelle  ihm  ganz  fremd  finden  müssen. 
dvF.nikrjnT os  Y.  2  kommt  im  N.  T.  nirgends,  in 
unserm  Briefe  aber  dreimal  vor,  zur  abermaligen  Be- 
stätigung des  oben  schon  gesagten;  wie  denn  den  neu- 
testamentlichen  Schriftstellern  auch  emlayßdveo&at  in  der 
Bedeutung  tadeln  nicht  geläufig  ist  und  höchstens  ein- 
mal  Luk.   20,    26   vorkommt.     Paulinische   Ausdrücke 

dagegen    sind   äuotios,  üueu^ios,   dveyxjLTjzos. 

veöcpvtos  ist  wieder  ein  i'xag  Xeyonevov.  Nur  in  den 
LXX  kommt  es  öfters  vor ,  in  der  BedeutuDg  neuge- 
pflanzt.    Demgemäss    erklärt   nun    auch    Chrysostomus 

durch    vto*air/rTo<:,    Theodoretus     durch   6  ev&is   nemÖTevxtU 

und  rsozü.rs.    Pollux  1,  231  tadelt  das  Wort,  evxelis  pk» 

yctg    id     trottet,     xf/griat     bs     civiu     'AgtOlO(pdvrj9.         Doch     mehr 

noch  als  das  Wort  wundert  mich  die  Yorschrift  selbst, 
wie  Paulus  es  anfangen  wollte ;  um  keiner  Gemeinde 
von  den  vielen,  die  er  oft  schnell  hinter  einander  auf 
einer    Reise    pflanzte,     einen   veoTsXrjs  zum   iniaxonos  zu 
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geben!  An  den  Titus  auf  Kreta  macht  er  eine  solche 
Anforderung  nicht.  Aber  freilich  auch  nur  zwanzig 
Jahre  später  war  es  ein  leichtes.  —  Eben  so  ist  däoyos 
nirgends  weiter  anzutreffen,  und  auch  der  fleissige  Wet- 
stein  lässt  uns  hierbei  im  Stich.  Pollux  führt  das 
Wort  an  2.  118,  aber  so,  dass  man  nicht  weiss,  ob 
in  der  Bedeutung,  wie  ddoyfa  im  Xenophon  vorkommt 
für  Wiederholung,  oder  so  wie  es  hier  wohl  sein  muss. 
Nur  diese  Bedeutung,  wie  nach  Grotius  auch  Schleus- 
ner thut,  durch  i.  q.  hCylmaaos  auszudrücken,  dünkt 
mich  etwas  sehr  dreist. 

ßad-fios  Y.  13  findet  sich  nirgends  weiter  im  N.T. 
In  der  kanonischen  Sprache  aber  werden  Sie  es  häufig 
genug  finden ;  ich  verweise  Sie  nur  der  Kürze  wegen  auf 
Suid.  thes.,  der  Stellen  genug  gesammelt  hat.  Zweier- 
lei Arten  lassen  sich  nur  denken,  wie  das  Wort  kann 
zu  verstehen  sein.  Entweder  sie  steigen  eine  Stufe 
höher  im  Messiasreich,  was  man  dann  von  Seligkeit 
und  Glückseligkeit  gegenwärtiger  —  wie  Chrysostomus 

Wohl    meint.     Wenn    er    Sagt    ßa&fior,   rotV  tan   ngoxonr]v   — 

oder  künftiger  —  wie  Theodoretus  erklärt  t6v  nyucözatov 
ßad-fiov  er  tcj  fiikXovn  iqipovzat  ßüo  —  verstehen  könnte. 
Aber  von  einer  Stufenleiter  von  Seligkeit  scheint  Pau- 
lus gar  nichts  zu  wissen;  dies  ist  kein  Gedanke,  der 
nur  irgend  bei  ihm  vorkäme.  Und  hätte  er  dabei  an 
das  militärische  gedacht,  so  ist  dies  gerade  eine  von 
den  Yergleichungen,  die  er  gern  weiter  ausführt;  aber 
nirgends  finden  wir.  dass  er  einer  Stufenleiter  vom 
atgatriyös  zum  öiganohrjs  gedacht  hätte.  Oder  sie  er- 
werben sich  eine  Stufe  in  der  kirchlichen  Würde  zum 
Episkopat.    Allein  auch  dies  Stufenwesen  möchte  wohl 
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eben  so  wenig  paulinisch  sein,  als  der  Gedanke  über- 
haupt, einen  h,6.y.oros  zum  kniononos  zu  machen,  da 
Paulus  beides  für  verschiedene  xagtanaza  hielt.  Rom. 
12.  7.  Schmeckt  also  nicht  auf  jeden  Fall  die  Redens- 
art nach  einem  fremden  Geiste,  und  einer  etwas  anderen 
Zeit?  Was  aber  auch  der  Yerf.  habe  sagen  wollen: 
so  hat  er  sich  sehr  schlecht  ausgedrückt  durch  dieses 
ßa&tu6r  xegiTtoieto&at.  —  Noch  weniger  indess  weiss  ich 
xap$rotav  neQixoieto&at  zu  verteidigen ,  was  ich' offenherzig 
bekenne,  gar  nicht  zu  verstehen.  Dass  jiaförota  ausser 
der  Freimütigkeit  auch  guten  Mut  bedeute,  versteht 
sich  von  selbst  und  geht  unmittelbar  aus  der  Art  her- 
vor, wie  den  Alten  die  Einerleiheit  des  Redens  und 
Denkens  überall  vorschwebte.  Aber  schon  Vertrauen 
in  einen  anderen  heisst  na$$rjoia  nie,  und  ich  erbiete 
mich  in  jeder  Stelle,  die  man  so  auslegen  könnte,  die 
obige  Bedeutung  als  die  einzig  richtige  nachzuweisen; 
vielweniger  noch  Vertrauen  anderer  in  den,  dem  die 
^aQQ^oia  zugeschrieben  wird,  wie  Heinrichs  hinwirft. 
Wie  man  sich  nun  durch  das  Haitis  btaxorijocu  Freimütig- 
keit und  guten  Mut  erwerben  könne,  und  wie  sich  das 
hier  an  das  vorige  vom  ßad-tu6s  anschliessen  solle,  das 
verstehe  ich  gar  nicht.  Hiezu  kommt  noch,  dass  neqt- 
noiehJai  auch  kein  paulinisches  Wort  ist,  er  müsste  es 
sich  denn  ausdrücklich  für  Ephesos  aufgehoben  haben, 
denn  einmal  leiht  es  ihm  freilich  Lukas  Akt.  20 ,  28 
in  der  Rede  an  die  ephesischen  Altesten.  Aber  gewiss 
ist  dies  nur  geliehen;  denn  Paulus  bedient  sich  nur 
des  Substantives  negtnoirjots ,  unerachtet  fast  immer  das 
Zeitwort  eine  leichtere  und  auch  ihm  nicht  ungewöhn- 
Struktur  gegeben  hätte,  wie  2.  Thess.  2.   14  hidleaev  v/iäs 
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eis  nevQi7ioir)uv  bogrjs  zov  kvqlov,  wo  sogar  durch  den  Ge- 
brauch des  Substantives  der  Satz  zweideutig*  wird.  Wenn 
Sie  mir  einwenden,  es  wäre  höchst  wunderlich  zu  glauben, 
einer  habe  ein  Zeitwort  nicht  gekannt,  wenn  er  ein  da- 
von gebildetes  Hauptwort  kennt :  so  antworte  ich,  gekannt 
gewiss,  aber  vermieden  vielleicht,  wenn  er  nicht  sicher 
war,  wie  es  in  welchen  Formen  jenem  Hauptwort  analog 
könne  gebraucht  werden.  —  ISfun  ist  in  unserm  Kap. 
nur  noch  das  nirgends  zu  Hause  gehörende  Wort 
sbQaLojtJta  zurück,  was  wohl  am  besten  mit  dem  analogen 
azsoaojfia  rrjs  niözetos  Kol.  2 ,  5  zu  vergleichen  ist,  und 
von  Oekumenius  sehr  unbestimmt  durch  ßeßakoois  um- 
schrieben und  gewiss  noch  schlechter  per  hendiad,  er- 
klärt wird. 

Doch  wir  gehen  zum  vierten  Kap.,  wo  uns  gleich 
QrjTws  als  ein  gar  nicht  neutestamentisches  Wort  ent- 
gegenkommt und  vat€Q09  eben  so  wenig.  Nur  das 
Adverb,  ist  gewöhnlich  ,  und  wahrlich,  es  wäre  besser 
gewesen,  dies  zu  gebrauchen,  als  sv  voiegois  xaigois  zu 
sagen.  Das  letztere  Wort  steht  nun  hier  gar  schlecht 
und  bedeutungslos  bloss  für  iqövos.  Paulus  aber  braucht 
sonst  xaigos  ganz  richtig,  denn  es  ist  ihm  immer  eine 
durch  irgend  etwas  qualitativ  bestimmte  Zeit.  So  ist 
gewiss  auch  das  xgds  xaigöv  1.  Kor.  7,  5  in  Beziehung 
auf  das  folgende  zu  verstehen,  und  ngös  xatgov  £gas  1. 
Thess.  2  ,  17  nicht  bloss  ngds  6Uyov,  wie  Theodoretus 
erklärt,  sondern  das  xatgiov  für  sein  ganzes  Geschäft 
ist  mit  ausgedrückt.  Und  dies  sind  die  zweifelhaftesten 
Stellen,  so  dass  ich  glaube,  es  wird  keine  übrig  sein 
als  diese,  wo  das  Wort  aus  seiner  eigentlichen  Sphäre 
herausginge.     Sollte  etwa   die  wunderliche  Bemerkung 
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des    Suidas    xaigoii    be    r\  ygacpr)    leyet    zas  oi\u(pogäb-,   bei    der 

man  zunächst  an  Matth.  26,  18  denken  möchte,  mit 
auf  unsere  Stelle  gehn? 

xaviT] Qtagw,  denn  ich  will  nicht  entscheiden,  dass 
man  xavaxr.Qid^oi  schreiben  müsse ,  ist  auch  nicht  ein- 
heimisch im  N.  T.  Des  Sinnes  wegen  würde  ich  mich 
am  liebsten  an  den  Theodoretus  halten,  xsnavtrjQtaatiivovs 

de  irr  ibiav  avreibqaiv  aviois  xexXrjxe^  u]v  eoiäir^v  avzojv  dvcdyr- 
aiav   bibdoxcuv.     6  yag    tov   xavifjQOS  tonos  ve^gcod'seS  xrv   tiqoisqclv 

aia&r.aiv  anoßdllet.  Offenbar  ist  hier  mehr  an  die  ärztliche 
Operation  des  Ausbrennens  zci  denken,  als  an  das 
Brandmarken,  wie  denn  verlaufene  Knechte  und  Yer- 
läumder  hier  gar  keinen  Yergleichungspunkt  geben. 
Aber  freilich  für  die  Leute,  die  hier  beschrieben  werden, 
schickt  sich  jenes  eben  so  wenig.  Und  das  mag  wohl 
Chrysost.  gefühlt   haben   bei  seiner  höchst  allgemeinen 

Jiirklarung     A.6KavirtQiaöij.evot     lovieozi     TiorrjQOV     ovzei    ßiov. 

xiioiia  kommt  nur  noch  Jak.  1,  11  vor.  Paulus 
bedient  sich  durchaus  des  Wortes  xtiois  in  passivem 
Sinne,  so  dass  es  wunderlich  wäre,  weun  er  grade  hier 
und  sonst  nirgends  xzia^a  gebraucht  hätte.  Sieht  es 
nicht  nach  einem  aus,  der  jenes  nicht  nachahmen  wollte 
und  xu'oua  in  den  ihm  sehr  geläufigen  Apokryphis  fand? 
Ausdrücklich  dem  Menschen  entgegengesetzt  steht  es 
Sap.  9,  2  und  13,  5  vom  unbelebten. 

dndßliftov,  so  dass  man  sich  nicht  enthalten  kann 

an  das  homerische    ovber  dnoßXriz    iazt  Mv  egixv&ea  bajprt   zu 

denken,  statt  des  gewöhnlichen  xotvov  oder  axäd-aQzov.  — 
Auch  vxou&eodai  kommt  im  medio  gar  nicht  vor  im 
X.  T.  Man  müsste  übersetzen  ,  dies  zum  Grunde 
legend  bei   deinen  Ermahnungen,    oder   dies   dabei   an 
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die  Hand  gebend.  Es  hat  .gewiss  Ähnlichkeit  mit 
vnoygüyeiv;  allein  in  Paulus  Sprachschatz  mag  das  Wort 
schwerlich  gewesen  sein ,  der  besonders  in  der  Zu- 
sammensetzung die  Präpositionen  in  der  stärksten 
Hauptbedeutung  liebt,  und  sich  für  diesen  Begriff  immer 

mit      nagayyfluiv ,     7tagaxal£iv      hilft.     —     Dicht      dabei     ist 

h'zgsq>6/ievos  wieder  einzig  im  N.  T.,  und  schwerlich 
paulinisch;  denn  auch  wo  er  Gleichnisse  von  der  Pa- 
]ästra  hernimmt,  hat  er  nie  eine  ähnliche  Wendung. 
Bemerken  Sie  aber  nur  das  Präsens!  es  müsste  doch 
offenbar  evTs&gafxfisvos  heissen.  Theophylaktus ,  der 
einzige  Alte,  der   hierauf  Rücksicht   nimmt  ,    will    es 

ZWar    verteidigen :    T6   yag    dbtdleimor   ttjs  eis    ra   TOiavia  Tigo- 

ooyi;s  brjhdv  eine  r6  h'iQE(p6[ieros.  Allein  es  bleibt  schlecht ; 
denn  als  Bidxovos  muss  er  ein  hiedgannevos  sein  ,  und 
wenn  der  Verf.  es  wie  Theophyl.  genommen  hätte, 
müsste  eine  ganz  andere  Wendung  erfolgt  sein.  — 
ygambrjs  V.  7  ist  freilich  den  Alten  mit  ntd-os 
sehr  verwachsen ;  allein  wie  sonst  (ivd-os  im  N.  T. 
gebraucht  wird,  findet  dies  nicht  statt.  Weder  die 
iovSaixoi  nvd-ov  im  Brief  an  den  Titus  —  obgleich  Theo- 

doretus    hier    SO    erklärt    ygaaibetS     yag    nvd-ovs    ras    iovda'exas 

diSaoxahas  ixdleoev  —  noch  die  der  cdrjifeia  entgegenge- 
setzten 2.  Tim.  4,  4  vertragen  das  Beiwort.  Eben  so 
schlecht  stimmt  das  eine  Beiwort  zu  dem  andern  ßeßtjXot. 
—  yvnvdgeiv  findet  sich  auch  sonst  bei  Paulus  nicht. 
Überall  wo  er  auch  in  andern  Worten  mit  Übung  und 
Kampf  zu  thun  hat,  führt  er  das  Bild  weiter  aus ;  vergl. 
2.  Tim.  4,  7.  8.  1.  Kor.  9,  24  flg.  Eph.  4,  10  flg. 
Nun  kommt  freilich  hier  noch  hinzu  v  yvpvaü/a  V.  8, 
ein  gar  wunderliches  Wort,    das   nicht  nur  im  N.   T. 
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sonst  nirgends,  sondern  überhaupt  fast  nirgends  ein- 
heimisch ist.  Daher  wir  auch  in  Yerlegenheit  sind, 
was  es  bedeute.  Gegen  das  Enthalten  von  allerlei 
Dingen  streitet  Paulus  immer  nur  als  gegen  ein  opus 
operatum  im  Zusammenhange  mit  dem  Gesetz;  von 
der  Seite  der  yvy.vaaia  angesehen,  hätte  er  es  wohl  schwer- 
lich so  kurz  und  beiläufig  abgefertigt.  Aber  schwerlich 
war  auch  damals  Gelegenheit,  die  Sache  von  dieser 
Seite  zu  betrachten,  und  Chrysost.  hatte  wohl  Recht, 
dass  man  sie  dann  eine  nvev^air/.h  yvfivaaia  nennen 
müsse,  und  versteht  es  von  den  den  Leib  stärkenden 
Yerordnungen  der  Pädotriben  in  den  Gymnasien.  Eben 
so   erklärt  es  Ökum.  von    den  gewöhnlichen  Übungen 

der    Alten     r   xa   öojuaxa,    cprjaiv,   vyiaiveiv  Ttoiovoa.       Eben    SO 

Theodoret.  und  Theophylakt.,  die  ich  Ihnen  daher  nicht 
erst  ausschreibe.  Neuerdings  will  nun  die  andere 
Auslegung,  als  sei  es  Warnung  gegen  die  anmassliche 
Enthaltsamkeit  der  Essener,  die  Oberhand  behalten, 
und  freilich  hatten  die  Yäter  wohl  eine  Neigung,  jene 
Übungen  nicht  für  unnütz  ausgeben  zu  lassen,  von 
dem  Apostel;  allein  sie  haben  doch  eine  schwer  zu 
überwindende  Bundesgenossin  an  der  Grammatik.  Ich 
bin  der  Yäter  Meinung,  wenn  ich  mir  denke,  dass 
Paulus  den  Brief  geschrieben  hat,  der  ja  so  vielfältig 
die  alte  Gymnastik  der  Hellenen  voraussetzt,  und  wenn 
er  hier  eine  andere  ausmagernde  und  schwächende  ge- 
meint hätte,  sie  wohl  bestimmter  von  jener  würde 
unterschieden  haben.  Auf  der  andern  Seite  aber,  eben 
wenn  ich  mir  Paulus  als  Yerfasser  denke,  würde  ich 
dann  eine  ausführlichere  Beschreibung  des  yvpva&iv  n<)ö* 
evafßetav     erwarten,    um    den    Gegensatz     dadurch    zu 
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rechtfertigen,  der  sonst  gar  keiner  ist,  weil  ja  beides 
recht  gut  neben  einander  bestehen  kann.  Kurz  ich 
finde  für  Paulus  dies  alles  zu  unbestimmt  und  selbst 
zu  ausgemagert. 

Von  einer  andern  Seite  merkwürdig  ist  %  q  e  o  ß  v  i  i  q  t  o  ?•. 
Dies  kommt  freilich  vor  vom  Synedrion  Luk.  22,  66 
und  Akt.  22;  5,  allein  nirgends  von  der  Versammlung 
der  Ältesten  einer  christlichen  Gemeine.  Auch  wäre 
diese  Benennung  in  der  That  bedenklich  gewesen  zu 
den  Zeiten,  wo  jener  Sprachgebrauch  noch  geläufig  war, 
eben  wegen  der  Analogie.  Und  wenn  man  anführt, 
auch  der  Name  ngsaßvtsQoi  sei  aus  der  jüdischen  Ter- 
minologie herüber  genommen,  so  konnte  um  so  weniger 
der  dem  Synedrion  zukommende  Name  den  Altesten 
einer  kleinen  Gemeinde  beigelegt  werden.  Lukas  hatte 
yon  denen  der  Gemeinde  zu  Ephesus,  die  Paulus 
sämtlich  zu  sich  kommen  liess,  Gelegenheit  gehabt,  dies 
Wort  zu  gebrauchen  Akt.  22,  17,  er  sagt  aber  bloss 
zovs  TiQsaßvzeQovs,  und  Paulus  selbst  Phil.  1,  1  umschreibt 
lieber  aiv  imaxönois  -ml  hictKövois.  Auch  widerspricht 
die  Erzählung  selbst  jener  andern  2.  Tim.  1,6,  nach 
welcher  Paulus  ihm  durch  Handauflegurig  das  xä^io^a 
mitgeteilt  hatte.  Der  gute  Benson  findet  es  zwar  leicht, 
beides  zu  vereinigen;  nämlich  nach  Paulus  haben  auch 
die  Altesten  ihm  die  Hände  aufgelegt,  freilich  nicht, 
wie  er  meint,  um  ihm  den  heiligen  Geist  mitzuteilen, 
sondern  nur  um  ihre  Zustimmung  zu  erkennen  zu  geben, 
und  ihm  den  göttlichen  Segen  anzuwünschen.  Und 
wirklich  kommt  es  ihm  wunderbar  zustatten,  dass  hier 
iieia  steht,  weil  nämlich  8m  unmittelbar  vorhergegangen 
war.     Aber  wie  kommt  doch  hier  Paulus  dazu,  jener 
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Ältestenversammlung  zu  erwähnen,  wenn  sie  zur  Er- 
teilung des  ycLQioiia  nichts  beigetragen?  Oder  wenn  die 
Handauflegung  gemeinschaftlich  gewesen  —  wie  doch 
späterhin  nicht  einmal  bei  der  Einsegnung  eines  Presbyter, 
Clem.  const.  8,  16,  wo  freilich  auch  das  ngsoßin^ior 
vorkommt,  aber  schon  abgesondert  vom  i^iay.onos  und 
den  biaxorois  —  warum  schreibt  er  sich  dort  2  Tim.  1, 
6  die  Sache  allein  zu?  Sie  sehen,  wir  kommen  hier 
wieder  nicht  heraus,  wenn  der  Schreiber  beider  Briefe 
einer  und  derselbe  soll  gewesen  sein. 

Doch  wir  gehen  weiter  zum  fünften  Kap.,  wo  wir 
zuerst  in  mir  iie  lv  als  ein  nicht  neutestam.  Wort  finden ; 
sondern  eXsyxetv  und  imuftäv  müssen  seine  Stelle  mit  ver- 
treten, denn  rov&eietv  scheint  Paulus  immer  nur  in  einem 
gelinderen  Sinne  zu  gebrauchen.  —  uvxos  Y.  3  ist  im 
K.  T.  überhaupt  selten,  weil  es  gar  nicht  judaisirt, 
sondern  mehr  thun  dies  atyd'qs,  dkrjd-cCs,  uirftivös.  So  aber 
wie  hier  durch  den  Artikel  zu  einem  Adjektiv  gemacht, 
vor  einem  Substantiv  kommt  es  gar  nirgends  vor.  son- 
dern nur  vor  einem  Partizip  in  der  zweifelhaften  Stelle 
2Pet.  2,  18,  wo  ich  es  doch  fast  zu  gewagt  finde,  das 
ciiycos  in  den  Text  zu  setzen.  —  exyova  V.  4  kommt  im 
N.  T.  sonst  nicht  vor.  Über  die  Unbestimmtheit  des 
Wortes  verweise  ich  Sie  nur  auf  Wetsteins  reiche 
Sammlung  aus  den  Grammatikern.  Ganz  sicher  können 
wir  die  Glosse  aus  Hesychius  exyova,  iexva  zexvmv  auf  un- 
sere Stelle  beziehen.  In  den  LXX  kommt  das  Wort 
ganz  unbestimmt  für  anöyovoi  vor ,  und  das  liegt  auch 
hier  gewiss  zu  Grunde,  und  wenn  es  eine  Witwe 
bis  zu  Urenkeln  sollte  gebracht  haben,  so  wollte  unser 
Verf.    diese   gewiss   mit   darunter    begriffen  wissen.  — 
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enaQxeiv  auch  ein  sonst  nicht  neutestam.  Wort  haben 
Sie  hier  gleich  dreimal,  V.  10  und  Y.  }6  bis.  Aber 
freilich  in  den  Makk.  werden  Ihnen  Schleusner  und 
Biel  Stellen  geuug  nachweisen.  —  SnaxoXov&etv,  ein 
sonst  nicht  bei  Paulus  vorkommendes  Wort ,  könnte 
scheinen,  hier  ganz  anders  zu  stehen  als  bei  Mark, 
und  Petr.  Wie  gesagt  werden  kann  eitaxoXov&eiv  rw 
jtQazzoiiiva  Plat.  Rep.  2,  p.  370  b.  der  Sache  nachgehen, 
wie  sie  selbst  zeigt,  was  geschehen  müsse,  nach  der 
Analogie  des  aviö  dsiget,  so  auch  hier  jedem  guten 
Werke  nachgehen.  Allein  bei  unserem  glaube  ich  doch 
muss  man  avxois  suppliren,  den  Leidenden  mit  jedem 
guten  Werke  nachgehen.  —  negieq-yos  auch  sonst  nicht 
bei  Paulus  und  überhaupt  im  N.  T.  nur  einmal  das 
Neutrum,  welches  gleichsam  als  ein  Substantiv  anzu- 
sehen ist,  von  dem  das  Adjektiv  nur  abgeleitet  worden. 

—    Ganz    einzig    ist    ocxobeonoieiv ,    wiewohl    oUoueonoirjg 

in  den  Evangel.  häufig  genug  vorkommt.  Yon  letzterem 
Worte  ist  wohl  schwerlich  etwas  anderes  zu  halten, 
als  dass  es  erst  zu  der  Römer  Zeiten  recht  aufgekommen, 
um  ihren  pater  familias  nachzubilden.  Daher  ist  es 
im  Plutarchus,  der  sogar  unser  otxodeonoteh'  hat,  nicht 
selten.  Denn  Alexis  der  Komiker  erlaubte  es  sich 
vielleicht  wohl  nur,  wie  seine  Zunftgenossen  sich  manches 
erlaubten,  und  Phrynichus  tadelt  ihn  darüber.  Auch 
Pollux  führt  ihn  ,  wenn  gleich  die  früheste  Autorität, 
nur  hintennach  an,  und  gewiss  ist  bei  ihm  10,  21 
xaivöiaiov  die  richtige  Lesart,  und  keineswegs  im  Wider- 
spruch mit  dem  zed-gvttrjuevöv.  Dass  aber  cuxotW.Tor^v,  wenn 
es  sich  nun  einmal  aus  jenem  gebildet  hatte,  hier  von 
Weibern   gebraucht    wird,    rechtfertigt   sich   durch  die 


oinoMonoiva  die  PoIIuk  auch  anführt  nur  dass  der  Brief 
der  Theano,  den  der  gute  Mann  dabei  vor  sich  gehabt 
hat,  gewiss  unecht  gewesen  ist.    Allein  dass  Paulus  das 
olHöheonoieiv  sollte  gebraucht  haben,  ist  mir  zweifelhaft, 
weil  bei  ihm ,   unerachtet  die  oixia  faov  ihm  ein  so  ge- 
läufiger   Begriff  ist ,    auch    der   oixobean6irg    nicht  vor- 
kommt,  und   weil   er   sich    Tit.  2,    5  statt  unseres  des 
"Wortes  oixovQsiv  bedient,  obgleich  es  weniger  ausdrückt. 
—    cpoßov  iieiv  V.    20    eine  schlechte   Redensart,    im 
N.  T.  sonst  nicht  einheimisch.    Wie  oft  Paulus  in  ver- 
schiedenen  Abstufungen   q>6ßos  und  tpoßei&at  gebraucht, 
wissen  Sie,  so  dass  es  ihm  ordentlich  anliegt,  die  Formen 
zu    wechseln   und  ihm    welche   entfallen,    die    schlecht 
genug  sind;  aber  dieser  hat  er  sich  doch  sonst  nirgends 
bedient.  —  Die  exlex  toi  ayyelot  V.   21  sind  ebenfalls 
ganz  einzig.     Wenn  man   wirklich    eine  eigene  Bedeu- 
tung  für   diese  Stelle   erzwingen  will,    wie  Schleusner: 
so  bleibt  es    sehr   wunderlich,    dass   der  Mann,   der  so 
sehr  gegen  die  ysreaiuyias  und  gegen  die  unnützen  Fragen 
eifert ,    nun    gar    so    bestimmte    Rangordnungen    von 
Engeln  kennen   sollte,    wie    er   hier  durch   den  Artikel 
bezeugen      würde.        Chrysost.      wundert     sich     auch, 
allein  er  und   nach   ihm  Oekum.    bringen  uns   schwer- 
lich   Weiter.      txiexiojv    öe    dyyeloiv    ehe    -Vir;     ayyelot    y.ae    oi 

üaiuom  d'KK  a.rt6ßiriot  ist  eine  schlechte  Erklärung,  weil  die 
Teufel  nie  ayyelot  schlechthin  heissen.  Ich  dachte  dem 
Manne  durch  ein  xai  zu  helfen,  allein  dann  würde  die 
Stellung  wirklich  zu  schlecht.  Und  sonst  verstehe  ich 
nichts,  wenn  n'cht  der  Verf.  apokalyptische  Engel  der 
Gemeinen  im  Sinne  hat.  denn  als  Ephesier  hatte  er 
ja   auch   seinen  Brief   in    der   Apokalypsis.   und    diese 

Schleiermacher,   Über  deu  ersinn  briet  Pauli  un   f linotheus.  'A 
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üben  von  den  sonst  paulinischen  unterscheiden  will. 
So  wüssten  wir  auch  gleich,  worauf  das  zd  nvsvna  fatäs 
Uyn  zu  beziehen  wäre.  Doch  davon  vielleicht  ein  an- 
dermal. Jetzt  vergleichen  Sie  nur  2.  Tim.  4,1,  und 
gestehen  Sie,  dass.  wenn  ein  Leser  der  Apokalypsis 
diese  Stelle  vor  Augen  hatte,  von  dem  Gericht  und 
der  intfpareia  der  Übergang  zu  der  Offenbarung  und  den 
sieben  Engeln  für  ihn  nicht  schwer  war.  —  ngöngi/ia 
ist  so  wenig  als  ngöxgtats  oder  Ttgoxgivetr  anderwärts  im 
N.  T.,  welches  die  Latinismen,  denn  durch  praejudicium 
waren  diese  Wörter  wohl  sehr  üblich  geworden,  nicht 
leicht  aufnimmt  gegen  Hebraismen,  und  sich  also 
lieber  mit  ngooonoi^ia  begnügt.  —  ngäbrjXoe  steht  im 
N.  T.  nur  einmal  im  Brief  an  die  Hebr. ,  so  wie  auch 
unten  dörjiöiTjs  ein  ganz  fremdes  Wort  ist.  Letzteres 
ist  dann  auch  falsch  gebraucht,  nach  dem  latein.  incertus; 
denn  es  kann  nicht  unsicher  heissen  in  diesem  Sinne, 
sondern  nur  unentschieden.  Die  Komposition  mit  ngo 
ist  zwar  Paulus  äusserst  gewöhnlich;  allein  nach  seiner 
Weise  müsste  es  dann  heissen.  was  vorher  bekannt  ist, 
und  das  geht  auf  keine  Weise  in  den  Zusammenhang. 
Hierzu  kommt,  dass  Paulus  Lieblingswort  yaregös  ist, 
jener  ganze  Stamm  aber  ihm  ziemlich  [fremd.  — 
Lassen  Sie  sich  nun  auch  aus  dem  letzten  Kap.  noch 
einiges  gefallen.  Zuerst  avuiaußäveoftai  findet  sich 
sonst  nicht  bei  Paulus,  und  nur  wenige  Male  bei  Lukas 
in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  „zu  Hülfe  kommen". 
Die  Auslegung  scheint  hier  ganz  davon  ausgehen  zu 
müssen,  dass  die  moroi  in  der  letzten  Hälfte  des  Verses 
dieselben  sind  wie  die  in  der  ersten,  und  dass  das  erste 
■ott  eben  so  verstanden  und  bezogen   werden  muss,  wie 
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das  zweite.  Die  zweiten  moxoi  sind  also  die  Herren, 
und  das  erste  3u  geht  ebenfalls  auf  die  Herren.     Also 

sind   auch    die    evegyeaias  dvtii.a(ißavöjji8voi   und    die    ayairrix', 

in   der  Gemeinde   beliebten,   die  Herren,    und    also  ist 

evegyeoias  aviilaußdveod-ai  eben  SO  ZU  verstehen  wie  cpilo- 
oocfias    avztlaiißävsod'ai,    ngaypdicov  dvtiiaußureod'ai,    Wie    denn 

auch  die  Alten  alle  so  erklären.  —  Auch  evegyso/a  kommt 
im  N.  T.  nur  bei  Lukas  vor.  der  auch  die  verwandten 
Wörter  allein  hat.  Übrigens  lässt  es  sich  gar  nicht 
denken,  dass  evegyeoia,  wie  einige  Neuere  wollen,  sollte 
von  Knechten  gegen  die  Herren  können  gebraucht 
werden.  —  Eben  so  steht  ngoasg%ead-at  nur  einmal 
im  Brief  an  die  Hebr.  in  der  so  häufigen  Bedeutung 
des  Bittenden.  Was  aber  ngoosgieotfai  Uyots  heissen 
soll,  sehen  Sie  selbst  zu:  denn  wenn  Sie  es  auch  mit 
der  Redensart  ngooegxeo&at  toü  hoivois  zusammenstellen 
wollten,  wäre  es  doch  hier  höchst  verkehrt  gesprochen 
—  rooeiv  V.  4  kommt  auch  sonst  nicht  vor.  und  die 
zierliche  Redensart  voosiv  n&gi  «  sticht  gar  sehr  ab 
gegen  das  eben  getadelte.  —  vnovoia  wieder  einzig 
hier.  Ich  weiss  aber  nicht,  warum  man  von  dem  Sinne, 
den    das   Wort    bei    den  Alten    hat.    abgehn   und    mit 

ChlWSOSt.    erklären    SOll    rovieott    dögat    y.ai    höyyaxa   xorrtQa   drto 

ich-  farrjaean-,  da  sich  jener  so  gut  mit  cpd-6vos  und  egig 
vereinigt,  wenn  gleich  schwer  ist  zu  sehen,  wie  dies 
alles  aus  dem  beschriebenen  hegobtbaoxaietr  folgt.  — 
Im  Folgenden  mögen  Sie  nun  lesen  nagabiaigtßai  oder 
bianagaigißat,  so  haben  Sie  ein  im  N.  T.  sonst  nicht 
vorkommendes  Wort.  In  dem  ersten  müsste  nagä  die 
Bedeutung  haben  daneben  vorbei .  und  so  wäre  es 
recht  paulinisch  zusammengesetzt.   Für  das  andere  möchte 
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ich  aber  doch  die  Erklärung  nicht  annehmen,  die  Sie 
bpi  Chrys.,  Ökum.  und  Theod.  finden,  von  den  sich  reiben- 
den und  durch  Reibung  ansteckenden  krätzigen  Schafen, 
wobei  auch  das  dia  eine  so  wunderliche  Rolle  spielt,  son- 
dern nagaiQtßai  in  der  beiPolyb.  gar  nicht  seltenen  Be- 
deutung Streitigkeit,  wobei  das  öid  seine  verstärkende 
verbreitende  Kraft  bewiese.  Vielleicht  sind  beide  Les- 
arten entstanden  aus  zwei  anderen  hax^ßai  und  nagi- 
tgißai;  die  erste  findet  sich  noch  in  einigen  Handschriften 
und  von  der  andern  eine  Spur  in  einer  Marginal-Les- 
art  8t1  a  nagaiQißai.  Spasshaft  werden  Ihnen  die  Klubbs 
bei  Heinrichs  vorkommen,  die  er  aus  Thophylaktus 
axoiai  uözai  ai  gemacht  hat.  Dabei  thut  der  Mann,  als 
ob  er  nur  in  diesem  Sinne  unsere  bianagaxgtßri  nicht 
eben  kennte,  sie  ihm  aber  sonst  häufig  genug  vorge- 
kommen wäre.  Die  Glosse  des  Hesychius  scheint  ver- 
stümmelt zu  sein ,  und  ich  möchte   lesen    bianagaigißai' 

nagarg,ßojr  hbeKeiio^ioi    Ül   Bezug    auf   die    Glosse    nagaigtßi]' 

Xoyovaxia,  igts.  -  nogiouJ*  sonst  nirgends  im  N.  T. ,  hier 
zweimal  hinter  einander.  Paulus  macht  ähnliche  Vor- 
würfe 2.  Kor.  11,  Gal.  6  und,  worauf  wir  hier  wohl 
vorzüglich  sehen  müssen,  Tit.  1,11;  aber  aioxgov  xegdos  ist 

gewiss  besser  dazu  als  nugtonöe.    -     enikaßov   irjs  aiojviov 

Sarjs.  Paulus  braucht  inda^ßöreoitat  sonst  gar  nicht, 
hier  kommt  es  V.  19  gleich  noch  einmal  in  derselben 
Verbindung  vor.  Wunderlich  aber  nimmt  sich  dieser 
Imperativ  aus.  Denn  soll  £wr)  aüunog  das  geistige  Leben 
bedeuten,  so  musste  er  dies  schon  haben;  das  ewige 
aber  konnte  er  nur  von  Gott  erwarten.  —  Wundern 
Sie  sich  nicht,  dass  ich  Ihnen  nun  noch  die  xairt  onoioyia 
bringe,  die  hier  zweimal  hinter  einander  V.  VI  und  15 
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vorkommt.  Denn  freilich  ist  ja  wohl  o^^oyia  und 
ouot.uyeir  paulinisch  genug;  aber  diese  *airt  opioXoyia  hat 
doch  ein  gar  besonderes  Ansehn.  Theodoretus  zwar 
weiss  von   nichts   weiter  und   bezieht  sie   nur   auf  sein 

Lehrgeschäft;    TtdviaS  yag  xag   avrox  8f£aufi-ovs   zoxrgvyua  tido- 

ivgas  ehe  lijs  xalrjs  ^oioyias.  Allein  Ökum.  giebt  es  schon 

näher     ouoioyiai'  y.äUov    rrr    h-    t(S    ßaxztouazt   Uyei\     Und     ge- 

wiss  wird  jeder  unbefangene,  zumal  sie  so  genau  mit 
dem  exi^r  zusammenhängt,  hier  eben  so  an  ein  be- 
stimmtes Faktum  denken,  wie  gleich  unten  bei  der 
onoioyia  xgiatov.  Und  man  kann  kaum  etwas  anderes, 
als  ein  ausdrücklich  abgelegtes  Bekenntnis  verstehen, 
es  sei  nun  bei  der  Taufe  vor  der  Gemeine,  oder  vor 
den  Feinden,  bei  irgend  einer  Verfolgung.  Ich  kann 
nicht  genug  sagen,  vne  bestimmt  mir  dies  nach  einer 
etwas  spätem  Zeit  schmeckt;  und  kosten  Sie  nur 
recht.  Sie  werden  es  gewiss  auch  so  finden.  Denn  im 
N.  T.  ist  doch  auch  nirgends  die  mindeste  Spur  von 
einer  faoXoyia,  die  sich  so  besonders  herausheben  Hesse 
und  auf  die  die  Christen  zurückverwiesen  würden;  auch 
die  Stelle  Rom.  9,  9.  10  erinnert  gar  nicht  daran,  so 
wenig  als  irgend  bei  der  Inauguration  durch  Hand- 
auflegung an  eine  feierliche  Suoioyia  gedacht  wird.  Und 
nun  die  xaXij  Snoloyia,  welche  Christus  freilich  nicht 
tißoloyrjoe,  sondern  iiiagtvQTjoe,  die  Theodoretus,  vielleicht 
weil  er  zum  folgenden  eilte,  wo  er  es  gegen  die  Aria- 
ner  hat,  wieder  so  allgemein  nimmt  xaiijv  bk  6uoioyiai>  zo€ 

xvgi'ov  zr)v  irjs  ofaovftePTjS  xexli]xs  oujir.giav'  vnsg  avtfjS  yag  zb 
izä&os  vneneive.  Ähnlich  auch  Clemens  ,  euagirg^ae  yag  Üt 
wv    engazze,    Ott     avtoS   eozir    u    xgtozc's        Besser     Scheint     mir 

eine  andere  Auslegung  bei   Okum.     h  r  *ai  äiviyiiäzaidtüs 
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€üfioi.6yT]a6  jjhioi  elrai  xfeös.  ti'novios  yäg  tov  Tlddiov  n 
ßaadevs  ioiiv,  elnev,   fya>  ei>    io\to  yeyirrrjfjtat     U.      S.     W.       Ulla 

wahrlich,  wo  käme  auch  sonst  der  Pontius  Pilatus 
her.  den  ich  Ihnen  auch  als  etwas  dem  Paulus  ganz 
fremdes  vorstellen  muss.  Mcht  einmal  erwähnt  er 
seiner  sonst,  so  oft  er  auch  von  Christi  Tode  spricht, 
und  hier  so  ganz  vollständig,  wie  er  auch  in  den  Evan- 
gelien selten  vorkommt.  Hier  spüre  ich  eine  Zeit,  wo 
dieser  Pontius  in  kirchliche  Formeln  aufgenommen 
wurde,  eine  Zeit,  die  freilich  eine  sehr  frühe  sein  kann, 
vergl.  Akt.  4 ;  ja  gar  Worte  einer  solchen  Formel 
glaube  ich  vor  mir  zu  sehen.  —  aomios  hat  Paulus 
nicht;  allein  darauf  wäre  nichts   zu  rechnen,  da  anUog 

Eph.  5,  27  Vorkommt,    Wenn  nicht  irjgeiv    ir.v   eviotfv   dandov 

so  bestimmt  an  Jak.  1,  27  erinnerte,  wo  wir  linden 
irgeir  eaviov  äondov.  Dieses  sehr  richtig.  Allein  was  soll 
jenes  heissen?  Denn  twetv  ivtotyv,  vC^ov  heisst  immer  beob- 
achten, wozu  aandov  und  drenärjmov  sich  gar  nicht  schicken; 
wollen  Sie  aber  diese  Worte  auf  oh  beziehen,  so  wird 
das  ganze  sehr  verwirrt.  Auch  der  Singularis  ivioXjq 
kommt  wohl,  wo  nicht  eine  bestimmte  einzelne  Vor- 
schrift angegeben  ist,  nur  2.  Petr.  2,  21  vor.  —  fiaxd^tos 
und  owaoTTis  kommen  von  Gott  im  K  T.  nirgends- 
vor,  und  für  bwäoTrjs  hat  Paulus  überhaupt  keinen 
Platz  gefunden,  so  oft  auch  ßaodeis  und  tgovaiai  und 
oQxovies  bei  ihm  vorkommen.  Aber  im  2.  Makk.  rinden 
Sie  mehrere  Stellen,  wo  beides  von  Gott  gesagt  wird. 
Das  wäre  das  wichtigste.  Ich  muss  aber  noch 
eine  kleine  Nachlese  von  Wörtern  halten,  deren  ein- 
zelnes Vorkommen  weniger  bedeutend  ist,  oder  über 
die   wir   doch  im  Zusammenhang   noch  anderwärts   zu 
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reden  haben.  So  die  iv  vnegoxv  övtes,  Paulus  kennt 
das  Substantiv  nur  in  der  Formel  xa&'  vnegoyjir,  in  un- 
serer Bedeutung  hat  er  igovotat  Cnegexovoai]  allein  in  den 
Makk.  linden  Sie  h  vnegoxv  xeinevoi  Ferner  alias,  was 
ausser  dem  Br.  an  die  Hebräer  gar  nicht  vorkommt. 
nolvreXrs  Paulo  ganz  fremd,  imoxonrj  nur  noch  Akt.  1,20 
zu  linden,  wo  auch  die  Zeit  des  Übersetzers  sich  mehr 
ausgedrückt  hat,  als  das  gesprochene  selbst.  uetä>.rvts 
nirgends  weiter,  und  bei  Paulo  auch  nicht  fietaXaijßavetv. 
Er  drückt  den  Begriff  durch  xoivwvetv,  u^^/^r  aus.  wie 
er  auch  ueioyr;  hat.  ßgabvvm  ausser  2.  Petr.  nirgends 
im  N.  T. .  und  ixexeiv  in  der  Bedeutung,  die  es  hier 
Kap.  4  16  haben  muss.  ganz  einzig,  apoißr  im  N.  T. 
sonst  gar  nicht,  dvianöboais,  artax6botua,  aniLLiaifia  sind  pau- 
linische  Wörter.  Eben  so  ist  aovovifai  einzig,  und 
anataXav  wenigstens  nicht  bei  Paulus,  sondern  Jakobus 
und  Sirach  sind  die  nächstliegenden  Beispiele.  Dann 
noch  xäialeyso&ai  und  gevoboxeiv  und  das  leidige 
xaiaoi QTjviav,  auch  cf ;.  i'ag  o  > ;  nur  Johannes  hat  tplvageiv. 
Ferner  vbgonoreiv  und  nvxvos,  das  wenigstens  bei 
Paulus  nicht  vorkommt,  und  biaxgoyri  und  o^^aaua 
und  ßv&i&iv,  welches  letztere  Lukas  einmal,  aber  im 
eigentlichen    Sinne    gebraucht,    und    ngöaxXtais,    oder, 

Wenn    Sie    auch    SO    wollen,     ngooxXTjnta,    Und      neginsi'geiv 

und  änoiavoip,  das  nur  einmal  im  Brief  an  die  Hebr. 
vorkommt,  und  wofür  Paulus  wohl   xagnos     sagt,    dann 

eviietäboros     Und     xöivoivtxos     Und     ayad'oegyeiv     Und 

avxi&soti  und  tpevdeovvnos,  so  wie  früher  das  ähnliche 
ipevboköyos.  Aus  manchem  der  letzteren  wie  gesagt 
möchte  ich  einzeln  nicht  viel  beweisen .  aber  sie  thun 
doch  etwas  in  der  Masse. 
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Doch  ich  erstaune,  indem  ich  sehe,  wie  lange  diese 
Übersicht,  die  nur  vorläufig  sein  sollte,  uns  verweilt 
hat,  und  ich  sollte  mich  wohl  lieber  mancher  gelegent- 
lichen Bemerkung  enthalten  haben,  um  nur  das,  was 
ich  eigentlich  beabsichtigte,  näher  zusammenzustellen. 
Indess  Yerdacht  muss  es  Ihnen  doch  eingeflösst  haben, 
bei  einem  Schriftsteller,  dessen  Sprachschatz  bekannt- 
lich so  sehr  beschränkt  ist,  und  in  einem  Aufsatz,  der, 
wenn  er  ihm  ja  zugeschrieben  werden  sollte,  nur  als 
ein  höchst  flüchtig  hingeworfener  müsste  angesehen 
werden,  diese  vielen,  zum  Teil  an  die  Stelle  gewohnter 
Lieblingsausdrücke  tretenden  ganz  fremden  Wörter, 
die  man  ordentlich  als  ein  Streben  nach  Neuheit  in 
der  Sprache  ansehen  müsste ,  und  dieses  doch  wieder 
armselig  und  sich  oft  wiederholend,  recht  wie  es  von 
einem  Zusammenstoppler,  der  alles  nur  aus  wenigen 
sparsamen  Quellen  nimmt,  zu  erwarten  ist.  Dazu  noch 
der  unklare  Gebrauch  so  mancher  unter  diesen  Wörtern, 
wrobei  der  Zweck  der  Rede,  sich  deutlich  zu  machen, 
nicht  erreicht  wird,  wie  es  auch  beim  Entlehnen  zu 
gehen  pflegt ;  nicht  zu  vergessen  die  Spuren  einer  etwas 
späteren  Zeit,  als  die  erste  apostolische.  Doch  das 
wird  alles  noch  deutlicher  werden,  wenn  wir  nun  zur 
Tergleichung  unseres  Briefes  gehen  mit  den  beiden 
verwandten,  dem  an  den  Titus  und  dem  zweiten  an 
den  Timotheus,  wie  sie  nun  eben  verwandt  sind.  Denn 
wenn  wir  nun  hierdurch  neben  jener  Masse  von  aus- 
schliessend  eigentümlichen  Wörtern  in  der  Sprache 
Ähnlichkeiten  und  Übereinstimmungen  finden,  die  sich 
bis  zum  Scheine  der  Kopie  und  des  Plagiats  steigern, 
und  wenn   uns   dieser  Schein   zur  unleugbaren   Wahr- 
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heit  wird,  dadurch  dass  sich  Mißverständnisse  aufzeigen 
lassen,  und  Schwierigkeiten,  die  nur  eiklärt  werden 
können,  wenn  man  eine  Übertragung  aus  einem 
Briefe  in  den  andern  annimmt:  dann  lioffe  ich,  werden 
Sie  mir  wenig  mehr  entgegenzusetzen  haben. 

Schon  der  Anfang  zeigt  eine  merkwürdige  Ähnlich- 
keit mit  dem  Briefe  an  den  Titus.     Xämlich  der  Aus- 
druck &g'6g  eeixrje  kommt,    wiewohl   Paulus   allerdings 
auch    sonst  Gott  das    aufriv   zuschreibt,   wie    1  Kor.  1, 
21  und  2  Tim.  1,  9,    doch  nirgends  vor   als  im  Briefe 
an    den   Titus   öfters,    aber  immer  in   bestimmter   Be- 
ziehung auf  die  avrrnQia   durch  Christum.    In  demGrusse 
ist  vorher  von  der  Offenbarung  des  ursprünglichen  er- 
lösenden Ratschlusses  die  Rede  gewesen,   und  Kap.  3, 
4  steht  es  in  derselben  Beziehung  wie  im  Gruss,  daher 
auch   beide  Male  Christus   als   oiottjq  unmittelbar   folgt. 
Kap.  2,  10  ist  doch  die   Anspielung  offenbar,  dass  die 
Knechte  auch  der  durch  die  Erlösung  erlangten  inueren 
Freiheit  gemäss   leben  sollen.     In  unserem  Briefe  hin- 
gegen steht  der  Ausdruck  ganz  trocken  für  sich.    Dies 
leidet  in  dem  Grusse  keine  Änderung,  welche  von  den 
verschiedenen   Lesearten  Sie    auch    annehmen    mögen, 
ausgenommen  die  ganz  unwahrscheinliche  Löschung  des 
xai      Eben  so  wenig  Bedeutung  hat  er  in  einer  anderen 
Stelle  Kap  4,    10.     In  der  dritten  Kap.    2,    '6  kommt 
freilich   die   Erlösung  nach,    allein   so   ganz    ohne   Zu- 
sammenhang   mit    dem  vorigen,    dass    man   weit  eher 
glauben  kann,  der  Ausdruck  »eöe  ooiro  habe   den  Ver- 
fasser erst  darauf  gebracht,  das  folgende  zu  sagen,  als 
jener    seltene  Ausdruck  sei   durch  den  Zusammenhang 
der   Gedanken    natürlich   herbeigeführt,     Doch  kehren 
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wir  zu   unserem  Gruss   zurück,   so  finden  Sie  da  noch 

yvrjoic)  rs'xj'W  ev  nioiei    Wie    llt.    1  ,    4    yvT]öi(p    tskvw    xaia   Hotvrtv 

Ttiottv,  und  das  eleos  was  nur  in  unseren  drei  Briefen 
vorkommt.  Ja,  Wie  wollen  Sie  besser  erklären,  weshalb 
doch  dies  Eine  Mal  anoezolos  y.ar  imiay^v  &soi>  steht  und 
nicht  wie  immer  diu  iteirmatos,  wiewohl  sich  letzteres  zu 
der  in  unserm  Briefe  herrschenden  überaus  demütigen 
Stimmung  besser  schickte,  als  dass  unser  Mann  den 
Brief  an  den  Titus  vor  Augen  gehabt  hat,  wo  in  einem 
andern  Zusammenhange,  aber  doch  auch  innerhalb  des 
Grusses  vorkommt  xar  exitayrjv  toi,  aazrjgos  fm&v  itsov,  und 
dass  er  eben  alles  so  zusammengezogen  hat  in  der 
Kürze.  Nehmen  Sie  nun  noch  dazu  die  auffallende 
Ähnlichkeit  in  dem  Anfang  des  eigentlichen  Briefes, 
den  er  freilich  nach  dem,  was  er  von  Paulus  Aufenthalt 
in  Ephesus  wusste ,  etwas  abändern  musste ,  so  haben 
Sie  schon  gleich  anfangs  ein  schönes  Beispiel  von  der 
Art  von  Ähnlichkeiten,  die  sich  hier  finden.  —  Das 
Wort  (iv'&os  kommt  auch  nur  noch  2.  Tim.  und  Tit. 
vor.  Im  ersten  Kap.  4,  4  ist  es  geradezu  der  äXri&na 
entgegengesetzt,  als  Produkt  derer,  welche  einem  verderb- 
ten Geschlechte  lehrend  zugleich  die  Ohren  kitzeln 
wollen,  und  ist  in  dem  Grade  von  Bestimmtheit,  welchen 
ein  prophetischer  Ausspruch  haben  kann,  leicht  zu  ver- 
stehen. Tit.  1,  14  kommt  es  vor  mit  demselben  Zeit- 
wort ngoaexetv  wie  hier,  aber  mit  dem  Beisatz  iovhar*oisr 
und  in  solcher  Verbindung  mit  den  evtoXats  dvögohcoi',  dass 
niemand  über  den  Sinn  zweifelhaft  sein  kann.  Das 
jtQooexetp  hat  dort  seinen  guten  und  leichten  Sinn.  Nicht 
darauf  achten,  wenn  die  V.  1 1  beschriebenen  dergleichen 
vorbringen   —    denn   nur,    wie   Titus   mit   den   verführ- 
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baren,  nicht  mit  den  Verführern  selbst  umgehen  solle, 
wird  hier  gelehrt,  wie  man  deutlich  aus  den  letzten 
"Worten  von  Y.  1 4  sieht,  wo  man  sonst  noch  Verführer 
der  Verführer  annehmen  müsste.  In  diese  Verlegenheit 
kommen  wir  aber  bei  unserer  Stelle  auf  jeden  Fall, 
wenn  wir  das  ngoaexstf  so  verstehen  wollen,  wie  es  doch 
auch  unser  Verf.  unten  Kap.  4,  1  hat,  ein  Wort,  welches 
auch,  so  viel  ich  mich  erinnere,  ausser  Tit.  1.  14  im 
Paulus  sonst  nicht,  hier  aber  mehrere  Male  vorkommt. 
Und  in  unserer  Stelle  wird  es  noch  dunkler  dadurch 
dass  es  auf  die  nv&ovs  und  die  yevealoyias  zugleich  und 
auf  gleiche  Weise  soll  bezogen  werden.  Auch  sind 
die  fivd-ot  durch  nichts  bestimmt,  als  durch  das  Zusammen- 
sein mit  diesen  eben  so  schwierigen  yevealoyiais,  die 
doch  selbst  nicht  einmal  als  etwas  dem  Christentume 
zuwiderlaufendes,  sondern  nur  als  etwas  unnützes  und 
verfängliches  dargestellt  werden.  Dennoch  muss  man 
schliessen,  dass  die  iivd-oi  nichts  schlimmeres  sind, 
weil  sonst  dem  grösseren  Übel  der  warnende  Zusatz 
würde  gewidmet  worden  sein.  Also  ygarideis  konnten 
diese  uid-oi  wohl  sein,  wie  sie  Kap.  4 ,  7  heissen  — 
denn  es  werden  doch  dort  nicht  wieder  andere  sein 
sollen?  —  aber  auch  zugleich  ßtßr\loi ? Schwerlieh !  denn 
dass  dies  unserm  Verf.  unheilig  bedeutet  nicht  blos 
im  verneinenden,  sondern  im  entgegengesetzten  Sinne, 
sieht  man   deutlich   genug    aus  Kap.   1,   9.     Also  sind 

auch    die   fiv&ot    schwerlich    nach  Okum.      ia   naganenoirißeva 

döyiuaia,  noch  auch  nach  Theodoret  —  den  der  Schol., 
welchen  Heinrichs  zitirt,  nur  abgeschrieben  hat  —  die 
xaXovfiirr]  bevifQOiöis,  sonst  auch  nagaüöoeis,  denn  gegen 
diese    ereifert     sich    Paulus     überall     stärker.       Jene 
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yeveaXoyiai  selbst  nun  sind  abermals  nur  Tit.  3,  9 
und  sonst  nirgends  im  N.  T.  zu  finden.  Dort  aber 
sind  sie  durch  den  Zusammenhang  so  bestimmt,  dass 
es  niemandem  auch  nur  einfallen  könnte,  an  Abstammung 
gnostischer  Äonen  zu  denken ,  sondern  die  t>e*s  und 
ndyai  vofiixä)  dabei  zeigen  deutlich,  es  kann  nichts  anders 
gemeint  sein,  als  die  Beweisführungen  echt  altjüdischer 
Abkunft  und  der  eitle  Stolz  darauf.  In  unserer  Stelle 
hingegen  giebt  der  Zusammenhang  keine  nähere  Be- 
stimmung an  die  Hand,  als  nur,  dass,  wenn  etwa  unsere 
Worte  eine  Erklärung  des  vorigen  hegobibao^ai-eir  und 
kein  Zusatz  dazu  sind,  alsdann  jüdische  Genealogien 
nicht  gemeint  sein  können  ,  weil  die  doch  keine 
eiegobibaaxaUa  sind.     Chrysost.  erklärt  freilich  auch  hier 

SO,  EihoS  yäg  zovs  f.£'lovbairov  er  zoiS  dvorrjzois  zov  närza  löyov 
dialioxetv,  nannovs  xai  ngoTiännors  dptd'fioi'rzas,   na  br>frer  efune(ginS 

TioUfjs  xa;  lazogias  dogav  i%(oat.  Allein  bald  darauf  wird 
ihm  wieder  das  Zusammensein  beider  Worte  beschwer- 
lich, Und  er  Sagt,  Üi^ai  b'e  xal  "EllrjvaS  avzbr  eviavfra  airiz- 
zeaifai  ,     özav  Ityr]  fiiiiToiS    xai   yevealoyiais  ,    cos  zovs  itf.nvs  atzmv 

KaTaUyövitov.  Von  den  Essenern  soll  wohl  noch  jemand 
beweisen  ,  dass  ihre  Engelverehrung  mit  solchen 
yereaioyiais  verbunden  gewesen,  was  bis  jetzt  eine  blosse 
Yermutung  ist  meines  Wissens  und  gar  nicht  eine 
wahrscheinliche.  Die  Gnostiker,  die  man  hier  gesucht 
hat,  erwähne  ich  nicht  erst ;  denn  es  ist  zu  einleuchtend, 
dass  Paulus  wenigstens  ernstlicher  gegen  sie  geredet 
haben  würde,  als  diese  beiläufige  Erwähnung  thut. 
Yon  einem  von  beiden  Worten  loszukommen ,  indem 
man  etwa  yevsaioyias  fivd-oJbets  erklärt,  wie  Heinrichs  an- 
nimmt, ist  freilich  bequem.    Allein  wer  sich  irgend  die 
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Entstehung  einer  solchen  Form  des  Ausdrucks  denken 
will,    der  wird   es   unmöglich   rinden,   dass  alsdann  das 
charakterisierende  Wort  voranstehe.    Wenn  der  eigent- 
liche Gegenstand  genannt  ist.  dann  kann  etwas  von  ihm 
auszusagendes    allenfalls   auch   auf  diese   Weise   durch 
blosse  Hinzufügung  in  substantiver  Form  nachgebracht 
werden,  und  so  könnte  einer  sagen  yevealoyiais  *ai  ,uv#ois, 
gleichsam    Geschlechtsregister    und    andere   Fabeleien, 
ohne    dass    er  bestimmt  andere  im  Sinne    hätte.     Wer 
aber  vor   dem   Subjekt   das   Prädikat   unter   der  Form 
des  allgemeinen,  wozu  dann  das  Subjekt  ein  besonderes 
wird,   voranstellte,    der    müsste   eine  andere  Wendung 
nehmen,   um  dieses  besondere  auszuzeichnen,  wie  etwa 
[ivfrois,  uühoia  <v  /6tt-ai.oyiais.     Sie    werden   diesen  Kanon 
gewiss  natürlich   und  richtig  finden,   und  Not  thut   63, 
einen  aufzustellen,    denn   gar   zu  arges  Unwesen    wird 
mit    Voraussetzung    dieser    Form    des^  Ausdrucks    ge- 
trieben.   Doch  zu  unserer  Stelle  zurück,  und  ich  frage 
Sie.  warum  es  doch  Paulus  nicht  hier  eben  so  gut  wie 
an  jenen  beiden    Stellen  verstanden   hat.   sich  deutlich 
zu    machen ,   welches   oder   welche   Übel   er   eigentlich 
im  Auge  hat?  Es   ist  schwer  zu  begreifen:  sehr  leicht 
aber,  wenn  ein  anderer  jene  beiden  Worte  aus  den  Ver- 
bindungen, durch  welche  sie  hinlänglich  bestimmt  waren, 
herausgerissen,   und   hier  auf  eine  üble  Weise  zusam- 
mengestellt hat.    Dass  es  sich  wirklich  so  verhält,  wird 
Ihnen   noch  deutlicher  werden   aus    dem  nachbarlichen 
Worte  £jjr  ri  ais.     Dieses  Wort,  dessen  sich  Paulus  ausser 
unseren   drei  Briefen  nirgends  bedient,    steht  Tit.  3,  9 
auch  bei   yeveaioyiui,  aber    nicht   als   etwas  durch    diese 
hervorgebrachtes,   sondern    als    etwas  anderes   auch   zu 
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vermeidendes.  2.  Tim.  2,  23  stehn  foirjoeis  in  einem 
ursächlichecn  Verhältnis,  sie  erzeugen  tiäxas:  liier  werden 
sie  von  den  yereaioyiats  erzeugt.  Wie  leicht  erklärt 
sich  nun  dies  sonst  nicht  zu  verstehende  aus  einem 
ungeschickten  Znsammenwerfen  beider  Stellen!  Be- 
merken Sie  aber  noch  einen  bedeutenden  Unterschied. 
In  unserer  Stelle  ist  es  ein  Tadel,  dass  etwas  criroeis, 
was  doch  immer  nur  Untersuchungen  heissen  kann, 
veranlasst.     Den  guten  Tätern  gefällt  dies.     Chrysost. 

Eities  ntos  htaßdllti   zrjv  fcqzrjOiv)    t'nta  yag    nions ,    01    xgeiu  £qzij- 

oecos.  Ökum.  legt  eben  so  aus;  aber  die  Rechtfer- 
tigung, im  Vergleich  mit  dem  Ausspruch  Christi  frzetze 

xal  tVQi'jaeu,     nämlich,     oit    r,  färijais    zmv  ^eacor  eoztr ,    gerät 

ihm  schlecht;  denn  eben  dann  war  ja  ein  unterschei- 
dender Zusatz  unentbehrlich.  Wollte  man  sagen,  an 
und  für  sich  sei  jede  fäz-yots  zu  tadeln,  wenn  eine  ^«^ 
daraus  wird,  so  is#t  das  zuerst  nur  tadelhaft,  in  wie  fern 
der  Gegenstand  der  Disputation  geringfügig  ist,  beson- 
ders aber  lässt  sich  nicht  einsehen,  wie  irgend  yevea- 
Xoyiat  dergleichen  hervorbringen  könnten.  Paulinisch  ist 
der  Gebrauch  gewiss  nicht.  Denn  in  beiden  anderen 
Stellen   finden  Sie  verdammende  Zusätze   dabei,   (koqus 

grjzijoeis,    (Uropas    xal    dnaibsinovs  ^rji^oeis.    aoroyeir    findet 

sich  in  unserem  Briefe  zweimal  Kap.  1,  6  und  6.  21, 
ausserdem  nur  noch  2  Tim.  2,  18.  In  letzterer  Stelle 
ist  es  mit  negi  konstruiert ;  unstreitig  nicht  ganz  richtig. 
Denn  aozo%eiv  scheint  seiner  Natur  nach  ganz  dem 
oToxäfrod-at  folgen  zu  müssen,  welches  konstant  mit  dem 
Genitiv  konstruiert  wird,  und  anders  findet  sich  auch 
aozoXeh<  nicht  bei  den  Alten;  es  heisst  irgend  etwas  als 
seines  Zieles  verfehlen.   Paulus  aber  hat  es  genommen, 
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seines  Zieles  verfehlen  in  Bezug  auf  irgend  etwas, 
welches  er  also  durch  negt  mit  dem  Zeitwort  verbindet. 
Konstruiert  ist  in  unserem  Briefe  das  eine  Mal  richtig 
mit  dem  Genitiv,  das  andere  Mal  nach  Paulus  mit  negit 
und  offenbar  ist  das  negi  irr  nlonv  yozoxrjoav  ganz  dem 
negi  tH-  älj&eiav  roiox?,oar  nachgebildet.  Allein  die  Bedeu- 
tung ist  unstreitig  ganz  dieselbe  wie  Kap.  1,  19  negi  m 
niattv  ivavdyrjoav,  also  gänzlich  verfehlt.  Denn  offenbar 
ist  auch  dort  von  verführten  Christen  die  Rede,  von  denen 
man  also  nicht  sagen  kann,  dass  sie  zum  Glauben  gar 
nicht  gelangt  wären.  Ganz  unklar  ist  sie  auch  in 
unserer  Stelle  Kap.  1 .  6.  Zu  welchem  guten  Gewissen, 
reinen  Herzen  einige  nicht  haben  gelangen  können  und 
deshalb  ^aik>a^roca  eis  naxatokoyiar't  offenbar  streift  es 
auch  hier  an  das  Wiederverlieren.  Diese  falsche  Be- 
deutung   scheint    auch   aus   den   Apokryphen  entlehnt; 

feir.     i.j     19   finden    Sie    Mrt   dazöxei  yvvaixös  oocprjs   xai  äya&TjSj 

weshalb  ich  jedoch  nicht  mit  Schleusner  sagen  möchte. 
aoio/eir  heisse  auch  simpliciter  discedere,  Sir.  8.  9 
Nr  doTÖzet  biryruaros  yegovzav.  Mir  ist  deshalb  in  dem 
Tiegi  die  Fachbildung  jener  paulinischen  Stelle  nur  um 
so  deutlicher.  —  ixigenofiai  kommt,  wenn  Sie  eine 
Stelle  im  Briefe  an  die  Hebr.  ausnehmen,  wo  aber  die 
Bedeutung  ganz  abweicht,  ausser  unserem  Briefe  nur 
noch  2  Tim.  4,  4  vor.  Es  heist  von  dem  bisher  be- 
tretenen Wege  abschweifen,  entweder  unbestimmt,  also 
■umherschweifen,   oder  mit  Beisetzung  des  Wohin.     So 

braucht  es  Paulus  dort  eni  de  zovs  (iv&ovs  ixzQanqoovzat. 
Eben  SO  in  Unserer  nächsten  Stelle  (gezgdnroar  eis  [laiaiOKoyiav 
Und  fast  eben  SO  5,  15  igezQdnroav  oxioco  tov  Eazavä 
Ganz  anders  aber  6,  20  enzgeTtö/ueros  zas  ßeßrti.ovs   xevotpajvfas 
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in  der  Bedeutung  vermeiden,  die  freilich  Schleusner 
aus  Alian  und  Epiktet.  enchir  31  ,  4  für  diese  Zeit 
rechtfertigt.  Allein  an  beiden  Orten  heisst  es  aus  dem 
Wege  gehn,  in  natürlicher  Ableitung  von  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung,  die  aber  hier  nicht  stattfindet. 
Paulus  ist  übrigens  im  letzteren  Sinne  so  an  ysvyeir  ge- 
wöhnt, dass  nicht  zu  glauben  ist,  er  werde  sich  jenes 
Wortes  auf  so  verschiedene  Weise  bedient  haben.  — 
bia  ßeßa  10  v  oita  i  kommt  auch  nur  noch  Tit.  3,  8  vor. 
Es  heisst,  beständig  mit  neoi  konstruiert,  wie  in  beiden 
Stellen,  Versicherung,  Bekräftigung  über  etwas  aus- 
stellen, rein  für  sich ,  ohne  Bezug  auf  jemand,  dem  sie 
ausgestellt  würde ;  daher  ganz  verkehrt  ist,  was  Hein- 
richs daraus  supplieren  will  ßovlonai  ae  btaßeßaiovattai  zovs 
änovorids  ae.  Das  Wort  hat  seinen  Gebrauch  nicht  in 
bezug  auf  jemand,  sondern  wo  im  Gegensatz  entweder 
oder  wenigstens  nachdrucksweise  von  der  Festigkeit  der 
"Überzeugung  oder  der  Stärke  der  Versicherung  die 
Rede  ist.  So  ist  es  auch  in  jener  Stelle:  und  darüber 
will  ich,  dass  du  immer  aufs  neue  Bekräftigung,  Be- 
weise von  dir  gebest,  damit  sie  darauf  denken  u.  s.  w. 
Wie  ungehörig  und  schlecht  steht  es  aber  in  unserem 
Briefe  Kap.  1,  V.  7:  Sie  wissen  nicht,  was  sie  reden, 
noch  was  sie  für  so  gewiss  ausgeben.  Gewiss  niemand 
kann  absehen,  wie  der  Verfasser  auf  diesen  letzten 
Zusatz  kommt.  Kein  Wunder  also,  dass  ein  Kommen- 
tator wie  Heinrichs  sich  eben  so  ungehörig  darüber 
vernehmen  lässt.  Besonders  ist  die  letzte  Erklärung 
schön,  und  bedenken  nicht,  von  was  für  wichtigen 
Dingen  sie  sich  statt  dessen  zu  überzeugen  hätten. 
Hier  ist  alles  falsch,  und  es  ist  nichts  darüber  zu  sagen. 
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Chrysostomus    geht  gern   über   die  wunderliche   Stelle 
we°\      Ökum.    sucht    sein    Heil    in    dem    voovvies  und 
übersetzt  dies:    Sie  verstehen   selbst  das  nicht,  was  sie 
vortragen  und  so  bekräftigen,  nämlich  das  Gesetz;  allein 
auch   das   ist  gegen    den  Sprachgebrauch.     Indes   was 
soll  man  besseres  sagen  —  zumal  schon  die  voiiobiddoxaloi 
so    wunderlich   sind,    dass   es   schwer   ist,    eines   durch 
das    andere   zu    bestimmen  —    als    dass   unser  Mann, 
vielleicht  ohne  ihn   recht   verstanden  zu  haben,    doch 
jenen    seltenen    Ausdruck    anbringen  wollte.   —    Ahn- 
liche Bewandtnis  hat  es  mit  dem  vyiaiveiv,  welches  Tit. 
und  2.  Tim.  überall  zweckmässig  den  Yerirrungen  der 
Gläubigen,   welche  als  Krankheiten  können  angesehen 
werden,    entgegensteht,    und    immer    von    der   Lehre. 
Denn  offenbar  ist  Tit.    2,    1  noch  zu  dem  vorigen  zu 
ziehen,  wie  auch  Theodoret  erklärt,  und  erst  mit  Y.  2 
geht  etwas  neues  an,  wo  zuerst  der  Infinitiv  als  Impe- 
rativ  zu  stehen  scheint ,   hernach  aber  alles  unter  dem 
Imperativ    nagandlet    zusammengenommen    wird.      Dies 
hat  unser  Verf.  übersehen  und  bringt  uns  hier,  so  dass 
jene  Beziehung    gänzlich   verwischt    ist  ;    die  iyiaivovaa 
fodaoxaXia  aus  jener  Stelle  in  solcher  Yerbindung  wieder, 
dass    sie    fast    nur    eine   gesunde  Moral    im    gemeinen 
Sinne  bedeuten  kann.     Eben  so  ungeschickt  hat  er  2. 
Tim.  1, 13  nachgeahmt  in  der  schon  getadelten  schlechten 

Redensart   ei  r/S  w  nQoaegxetat  vytaivovoi  loyois  xots  tovnvgiov. 

—  Nur  in  der  eben  angeführten  Stelle  aus  2.  Tim. 
haben  Sie  auch  die  inoxvn a> ats,  die  hier  Y.  16  wieder- 
kommt. Dort  nun  ganz  ordentlich  als  Entwurf,  Grund- 
riss  zur  weitern  Ausführung ;  wie  verkehrt  es  aber  hier 
genommen  ist.  mag  ein  anderer  herausbringen.    Bleiben 

Schleiermacher,  Über  den  ersten  Brief  Pauli  an  Timothens.  4 
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8ie  bei  dem  natürlichen  Gebiete  des  Wortes  stehen,  so 
mögen  Sie  sich  mit  den  härtesten  Ellipsen  quälen, 
Sie  kommen  zu  keinem  reinen,  der  Stelle  recht  ange- 
messenen Sinn;  und  wiederum  wollen  Sie  davon  aus- 
gehen, was  in  dieser  Stelle  müsse  gesagt  sein,  so  werden 
Sie  sich  vergeblich  nach  einer  Analogie  umsehen,  für 
einen  solchen  Gebrauch  jenes  Wortes.  Merkwürdig  ist 
es  za  vergleichen,  wie  zu  jener  Stelle  die  alten  Erklärer 
sich  gern  dabei  verweilen,  die  ursprüngliche  Bedeutung 
von  vnoivnojots  zu  einem  Gleichnis  auszuspinnen  — 
Sie  können  dies,  wie  ihnen  Chrys.,  Theodor,  und 
Theophyl.  nicht  zur  Hand  sind,  in  Suic.  thes.  nach- 
sehen —  und  wie  sie  dagegen  zu  unserem  Briefe  teils 
sich  winden,  andere  Worte  an  die  Stelle  des  schlecht- 
gebrauchten zu  setzen,  wie  bei  Okum. ,  teils  wie 
Theodoret  weitere  Umschreibungen  machen,  aus  denen 
aber  über  die  bestimmte  Geltung  des  Wortes  nichts 
hervorgeht.  —  *  i]qv£  kommt  bei  Paulus  nur  noch  2.  Tim. 
1,  11  vor,  aus  welcher  Stelle  die  unsrige  Kap.  2,  7 
bis  auf  die  Parenthese  ganz  wörtlich  abgeschrieben  ist. 
AUein  wie  anders  dort,  wo  man  offenbar  sieht,  dieser 
Anhang  V.  11  zu  der  grossen  Periode  V.  8 — 10  ist 
nur  Übergang  zu  dem  ndoxeiv  und  tnaioxvveo&at  V.  12, 
worin  eben  Paulus  sich  dem  Timoth.  als  Vorbild  dar- 
stellt, und  nur  weil  ihm  der  Atem  schon  ausgegangen 
war,  bildet  er  einen  eignen  Satz  daraus.  Bei  uns  hin- 
gegen bricht  nach  Y.  7  alles  ab,  und  etwas  ganz  neues 
geht  an,  so  dass  man  unmöglich  anders  sagen  kann, 
als  Paulus  habe  dem  Timotheus,  der  schon  mehrere 
Jahre  sein  Gefährte  war,  oder  wenn  man  das  lieber 
will,  durch  ihn  den  ephesischen  Christen,  unter  denen 
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er  so  lange  gelebt  hatte,  ganz  eigens  ohne  alle  weitere 
Beziehung  erzählt .  er  sei  Apostel  und  Heidenlehrer. 
Können  Sie  sich  das  lieber  denken  oder  lieber  die  un- 
verständige Übertragung  jener  Stelle  ?  Und  nun  noch 
die  schöne  Parenthese,  die  aus  Rom.  9,  1  abgeschrieben 
ist,  denn  sonst  kommt  die  Formel  nirgends  vor.  Dort 
freilich  war  eine  solche  Beteurung  des  Apostels  an 
eine  mit  ihm  unbekannte  Gemeine  von  seiner  Liebe  zu 
seinem  Yolke.  nachdem  er  gegen  die  herrschende  Den- 
kungsart  desselben  so  viel  gestritten,  sehr  an  ihrer 
Stelle.  Hier  aber  eine  Beteurung,  dass  er  wirklich 
Apostel  und  Heidenlehrer  sei,  an  einen  treuen  Schüler, 
oder  an  eine  Gemeine,  in  der  wir  gar  keine  Ursache 
haben,  solche  Verhältnisse  zu  vermuten  wie  zu  Korin- 
thus?  Sehen  Sie  nur.  wenn  er  etwas  gegen  diese  be- 
teuert, ob  es  je  so  zwecklos  geschieht;  2.  Kor.  1,  23, 
wo  offenbar  ist.  es  war  über  das  Verzögern  seiner 
Ankunft  ungleich  geurteilt  worden:  11,  11,  wo  er 
einen  andern  wohlgemeinten  Vorwurf  von  sich  abwälzt; 
ebend.  31 ,  wo  unstreitig  das  folgende  Berichtigung  einer 
falsch  erzählten  Anekdote  ist.  Wozu  aber  hier?  Ge- 
wiss, auch  Sie  wird  niemand  überreden  können.  Paulus 
habe  dies  geschrieben. 

Gehen  wir  nun  zu  der  Beschreibung  des  Bischofs 
Kap.  HI.  so  finden  wir  auch  da  vieles  bloss  aus  dem 
Briefe  an  den  Titus.  aber  eben  auch  nicht  mit  rechtem 
Verstände,  herübergenommmen.  Denn  dort  zum  Bei- 
spiel steht  nicht  wie  hier  rryäuos  und  /uv  nägono*  neben 
einander,  und  so  auch  lh]  ^).(y.rrs  und  ä.uorjo?.  Letzteres, 
über  dessen  aktiven  Sinn  wir  hier  nichts  sagen  wollen, 
ist  Tit.  3,   2  aus  der  Beschreibung  der  Christen  über- 
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haupt.,  wie  das  vrjyditos  aus  Tit.  2,  2,  wo  von  den 
Alten  die  Rede  ist ,  genommen.  Aber  sollte  Paulus 
es  wohl  so  unbestimmt  wie  hier  von  dem  Lehrer  for- 
dern,    der     doch    soll    äitox6n<oS     eXsyxeiv     zovs    dvzdeyovzasV 

Die  08nv6irts  ist  Tit.  2 ,  7  als  Eigenschaft  des  Lehrers 
sehr  wohl  angebracht,  hier  1.  Tim.  3,  4  bleibt  die  Be- 
ziehung immer  etwas  unklar.  wTie  das  Wort  auch  oben 
2,  2  fast  müssig  stand.  —  Die  Redensart  h>  nad-agä  owei- 
bijoei   V.  9   ist  auch  nur  2.  Tim.  1,    3  zu  finden;   aber 

SO  verständlich  dieses  ist,  lazgevetv  &e(p  ev  xad-agä  ovveidrjoei, 
SO  schwierig  ist  dieses  zo  ixvazrj  giov  xrjs  niazecos  eieiv  ev 
xad'aga    avveib  i]os  c.        Mit     lheOClOret     dvxt   zov  xols  e'gyots 

ßsßaiovrzas  nioziv  werden  Sie  wohl  eben  so  wenig  zu- 
frieden sein  wie  ich;  die  egya  dyad-d  sind  gar  weit  her 
abgeleitet  und  e'xeiv  ev  zun  mag  wohl  auch  seines 
gleichen  nicht  haben  in  dieser  Bedeutung.  Es  ist  freilich 
leicht  gesagt  e%eiv  heisse  xaie%eiv ,  aber  es  hilft  hier 
nicht  einmal  viel,  und  genau  genommen  ist  es  auch 
oben  1,  19  nicht  so.  Und  wie  käme  wohl  hierher 
livozrJQiov  zi]s  Tiiateois  statt  des  einfachen  niozi^  Sie  sehen, 
wie  alt  diese  schlechten  Freiheiten  in  der  Auslegung 
sind,  durch  welche  denn  auch  Schwierigkeiten,  deren 
Beherzigung  zu  etwas  führen  könnte,  beseitigt  werden. 
Zu  einer  solchen  Umschreibung  muss  doch  immer  eine 
Yeranlassung  sein  im  Zusammenhange,  wenn  das 
Christentum  oder  etwas  besonderes  in  ihm  in  dieser 
Beziehung  betrachtet  wird  als  etwas  neues,  vielen  ver- 
borgenes, und  so  finden  Sie  es  gewiss  überall,  wo  es 
auch  noch  so  allgemein  steht,  Eph.  1,  9.  o,  3  und  4, 
19  in  Verbindung  mit  ywgioai,  1.  Kor.  2,   7  aocpiav  d-eov 

lalov^ev  ev  nvozrjgiq)   zrtv  dnoneY.gvmievrjv ;   dasselbe    liegt   4,     1 
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in    uc/.oröuos.    Kol.    1,  26.  27  mit  £(/arf (jwit?j  Ulld  yrwp/aat; 

2,     2    mit    d'rjaavgoi  dn6v.QV(poi;     4,     3    mit    üvtjav  dvoiyeiv 

In  unserer  Stelle  aber  ist  keine  Spur  einer  solchen 
Beziehung,  sondern  man  kann  nur  glauben,  eine  auf- 
gegriffene Redensart  zu  hören.  —  Y.  11  wo .  von 
welchen  Weibern  wissen  wir  wohl  nicht,  die  Rede  ist, 
haben  Sie  wieder  das  t*n  biaßökovs  aus  Tit.  2,  3,  wo 
von  alten  Frauen  gesprochen  wird;  denn  nirgend  sonst 
kommt   biäßokos  adjektivisch  im  N.  T.  vor. 

Sobald  nun  diese  aus  dem  Briefe  an  Tit.  entlehnte 
Materie  beendigt  ist,  nehmen  am  Ende  des  dritten  und 
im  vierten  Kap.  auch  die  Worte  ein  Ende,  die  nur 
jenem  Briefe  und  dem  unserigen  gemein  sind,  und  die 
dem  letzten  ganz  eigentümlichen  nehmen  wieder  über- 
hand, nur  von  wenigen  Reminiszenzen  vorzüglich  aus 
2.  Tim.  unterbrochen.  So  kommt  uns  Kap.  4.6  nagrjx  oio  v- 
d-rjna  entgegen  aus  2.  Tim.  3,  10,  wo  es  in  einer 
ähnlichen  Verbindung  mit  bibaoxakia  steht,  nur  dort  weit 
natürlicher,  weil  einer  genannt  wird,  dessen  Lehre  er 
gefolgt  ist:  hier  wird  es  von  der  Lehre  selbst,  da  es 
nicht  heissen  kann  sie  beobachten,  weit  uneigentlicher 
gesagt.  Eben  so  V.  7  das  ßsßrjlos,  worüber  wir  uns 
schon  gewundert  haben ,  aus  2.  Tim.  2 ,  16.  Nun 
scheint  es  freilich,  als  wenn  yqa^heis  nv&oi  eben  so  gut 
könnten  ßeßrjloi  sein  als  xevoytoviai;  allein  hier  hellt  uns 
der  Zusammenhang  deutlich  genug  auf,  dass  xevoiptoviai 
keinesweges  leeres  Gewäsch,  loyonaxiai  an  sich,  sind, 
sondern  solches  ,  welches  vorgebracht  wird,  um  eine 
schlechte  Sache  zu  verteidigen,  wie  aus  V.  lb  hervor- 
geht.    Noch  einmal   wiederholt  unser  Yerf.  geradezu 

diese   ßeßri.ov»  xevoqxovias   Kap.    4,    20;    nur    das    xe^uoiaoo 
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scheint  ihm  nicht  angestanden  zn  haben,  indem  er  das 
eine  Mal  emgenöfievos  sagt,  das  andere  Mal  nagaUov, 
welches  letztere  hier  imitiert  erscheint  aus  2.  Tim.  2, 
23,  so  wie  unten  Kap.  5,  11,  wo  der  V erf.  sich  wieder 
bei  kirchlichen  Einrichtungen  befindet  aus  Tit.  3,  10. 
—  Dasselbe  gilt  von  der  Formel  moibs  6  loyos.  Nur 
sehen  Sie,  wie  natürlich  es  2.  Tim.  2,  11  herauskommt, 
dass  Paulus  seine  Zuversicht  zu  den  göttlichen  Ver- 
heissungen  recht  kräftig  ausdrückt,  sich  selbst  damit 
stärkend  in  seinen  Leiden.  Eben  so  bedeutend  beschliesst 
sie  Tit.  3 ,  8  die  praktische  Auseinandersetzung  der 
Lehre  von  der  Erlösung,  und  steht  sehr  nachdrucksvoll 

zusammen     mit    dem    negi   tovicov  ßovlofiai  as  btaßeßaiova&ai. 

Hier  hingegen  Kap.  4,  9  steht  sie  äusserst  lahm,  da 
das  vorhergehende  selbst  nur  beiläufig  als  Gegensatz 
gegen  die  ao^atixrj  yvnvaoia  erwähnt  wurde,  und  wenn 
wir  weiter  zurückgehen,  von  einem  Gebot  die  Rede 
war,  auf  welches  sich  also  das  matös  6  xöyos  gar  nicht 
anwenden  lässt.  Nicht  bedeutender  fängt  sie  Kap.  1, 
15  etwas  an,  was  nicht  fortgesetzt  wird. 

Ich  übergehe  ein  par  minder  wichtige  Stellen, 
um  auf  etwas  zu  kommen ,  was  ich ,  damit  das  die 
Sprache  selbst  betreifende  nicht  unterbrochen  würde, 
noch  aufbewahrt  habe,  nämlich  Kap.  1,  20  die  beiden 
'Yuevatos  xai  'Alegavdgos,  von  welchen  gesagt  wird, 
dass  Paulus  sie  dem  Satan  übergeben  habe.  Man 
könnte  fragen,  ob  er  hier  dem  Timotheus  etwas  schon 
früher  geschehenes  berichte,  oder  ob  diese  Übergabe 
eben  hierdurch  erst  erfolge,  in  welchem  Falle  die 
Leichtigkeit  und  die  wenige  Förmlichkeit,  mit  der  diese 
Sache  hier  behandelt  wird,   sehr   abstäche   gegen  das., 
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was  wir    1.  Kor.  5,   V.  o— 5   lesen.     Im    ersten  Falle 
aber  könnte  man  weiter  fragen,  ob  Paulus  dem  Timo- 
theus  etwas,  was  er  noch  in  Ephesus  selbst  gethan,  er- 
zählt, und  zwar  ohne  weiteres,  ohne  nur  im  geringsten 
nach  der  Wirkung  davon  zu  fragen,  oder  sich  auf  den 
Zustand   einer  Gemeine,   in   welcher    ein  solches  Ver- 
fahren   nötig  war ,    näher    einzulassen ;   abermals  ganz 
anders  als  der  Paulus,  der  die  Briefe  an  die  Korinther 
verfasst  hat.     Oder  ob,   wie  Benson  Gesch.    d.  Pflanz, 
d.  christl.  Rel.  II,  190  und  Paraphr.  Erkl.  I,  292  meint, 
Paulus    sich   erst   unterwegs    bedacht   und    dort    diese 
Verbannung  erlassen  hat?  Aber  dann  wäre  es  wunder- 
bar,  dass   er   so  kurz  von  der  Sache  spricht,   ohne  im 
mindesten    dem     zurückgelassenen    Oberaufseher    und 
Anordner  derselben  Gemeine  etwas  von  seinen  Gründen, 
oder  von  dem,  was  weiter  der  Sache  wegen  zu  thun 
sei,  irgend  ins  einzelne  gehend  zu  sagen.    Allein  beide 
Namen  kommen  ebenfalls  2.  Tim.  vor ;  Hymenäus  Kap. 
2,  17    mit  Philetos  zusammen  ,    als  solche ,    die  gesagt, 
die  Auferstehung   sei  bereits  erfolgt,   und  Alexandras 
Kap.  4.    14  nicht   eben  als  Irrlehrer,    sondern  nur  im 
allgemeinen    als   ein   Widersacher   des   Apostels.     Und 
nun   sehen  Sie  nur,   welche  Wunderlichkeiten  wir  hie- 
durch   genötiget   werden    anzunehmen!    Entweder    sind 
beide   Personen  in   beiden    Briefen    dieselbigen;    dann 
lässt  sich  gar  nicht  begreifen,  wie  derselbe  Hymenäus, 
den  Paulus  schon  auf  der  Reise  nach  Macedonien  dem 
Satan  übergeben  hatte,  mehrere  Jahre  später  noch  ein 
Gegenstand   der   Warnung   sein   konnte,    und   offenbar 
als  ein  Christ,  aber  als  ein  irrender,  beschrieben  wird, 
den    Paulus    jedoch    seines  Irrtums    wegen    nicht    aus 
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der  Kirche  zu  verbannen  wagt,  sondern  ihn  dem 
Urteil  und  der  Führung  Gottes  überlässt.  Denn 
anders  können  Sie  doch  gewiss  2.  Tim.  2,  19—21 
nicht  verstehen?  Hatte  sich  also  der  Mann  aus  dem 
allgemeinen  Schiffbruch  des  Glaubens,  über  den  1.  Tim. 
1 ,  20  geklagt  wird,  gerettet,  und  erst  nach  seiner  ge- 
wiss nicht  ohne  Paulus  erfolgten  Wiederaufnahme 
einen  bestimmten  Irrtum  ausgebildet  ?  und  Paulus  sollte 
ihn  nicht  als  einen  rückfälligen  beschreiben,  und  nicht 
über  die  gemissbrauchte  Nachsicht  und  die  getäuschte 
Hoffnung  klagen  ?  "Wahrlich  unmöglich  ist  das  auch  nur 
zu  denken!  Und  eben  so  der  Alexandras,  der  nach 
seiner  Verbannung  —  denn  so  rachsüchtig  dürfen  wir 
Paulus  nicht  denken,  dass  er  ihm  noch  für  das  frühere 
ausser  jener  Übergabe  an  den  Satan  besondere  göttliche 
Strafen  wünschte  —  müsste  fortgefahren  haben,  dem 
Apostel  viel  Böses  zu  thun.  man  weiss  nicht,  ob  ihm 
nachreisend,  oder  indem  er  ihm  bei  der  Gemeine  zu 
Ephesus  schadete .  wovon  sich  aber  nirgends  Spuren 
finden,  von  dem  sollte  er  ebenfalls  des  früheren  nicht  er- 
wähnt und  geklagt  haben,  dass  der  Mann  Übelthaten  auf 
Übelthaten  häufte  ?  Und  so  ganz  stillschweigend  sollte  er 
diesen  merkwürdigen  Umstand  übergangen  haben,  der 
bei  gar  vielen  dem  apostolischen  Ansehen  schädlich 
sein  musste,  dass  ein  dem  Satan  übergebener  sich  an 
dem  strafenden  Apostel  durch  gar  vial  zugefügtes 
Böses  rächen  konnte?  er,  der  so  eifrig  sein  apostolisches 
Ansehen  zu  verfechten  pflegt?  Gewiss  eben  so  unmöglich! 
und  die  Identität  der  Personen,  die  Grotius  sehr  obenhin 
annimmt,  ist  schwerlich  anders  mit  der  Echtheit  beider 
Briefe  zu  vereinigen,  als  wenn  Sie  die  Ordnung  beider 
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umkehren,  damit  die  Übergabe  an  den  Satan  die  letzte 
uns  bekannte  Thatsache  werde  in  dem  Streite  des 
Paulus  mit  den  beiden  Männern.  Dann  müssen  Sie 
aber  nicht  nur  zwei  Gefangenschaften  des  Apostels  an- 
nehmen, sondern  auch  unseren  Brief  in  eine  Zeit  setzen, 
wo  die  meisten  der  darin  vorkommenden  Anordnungen 
in  der  That  für  die  ephesische  Gemeine  und  den 
Timotheus  zu  spät  kämen,  und  die  Stelle  Kap.  4,  12 
ganz  unmöglich  würde.  Also  einen  zwiefachen  Hy- 
menäus  und  Alexandrus,  wie  Mosheim  de  reb.  Christian, 
p.  177 — 179  sehr  gründlich  zeigt,  dass  man  annehmen 
müsse,  hätten  wir.  Unwahrscheinlich  freilich  sind  schon 
an  sich  zwei  gleichnamige  Irrlehrer  und  Abtrünnige 
an  dem  gleichen  Orte  binnen  weniger  Jahre !  Aber  wie  ? 
sollte  Paulus,  indem  er  vor  dem  zweiten  Hymenäus 
nicht  nur  warnt,  sondern  auch  ihn  selbst  zu  warnen 
scheint,  ihm  gar  nicht  das  Beispiel  des  ersteren,  wenn 
der  etwa  in  dem  apostolischen  Banne  verstorben  war, 
warnend  vorhalten?  in  der  That  mehr  als  unwahr- 
scheinlich! Oder  wenn  der  erste  noch  lebte,  müsste 
der  zweite  nicht  notwendig  einen  Beinamen  geführt 
haben,  den  mit  zu  nennen,  eine  ganz  allgemeine  Ge- 
wohnheit gewesen?  Mosheim  meint  freilich,  sie  unter- 
schieden sich  genug  dadurch,  dass  der  eine  dem  Phi- 
letus,  der  andere  dem  Alexandrus  zugesellt  wird ;  allein 
um  sich  in  solchen  Dingen  der  allgemeinen  Gewohn- 
heit zu  entziehen,  bedarf  es  mehr,  als  nur  dass  es  kein 
augenblickliches  Bedürfnis  sei.  sie  zu  befolgen.  Und 
wenn  wir  von  diesem  Grundsatze  ausgehen:  so  war  auch 
der  zweite  Alexandrus  schon  bezeichnet  genug  durch 
seine   Trennung    von  Hymenäus   ohne    6  yai.v.evs    hinzu- 
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zusetzen.  Ja  ich  möchte  behaupten,  auch  ohne  an 
die  beiden  späteren  zu  denken  müsste  Paulus,  sowohl 
in  der  Rede  an  die  ephesinischen  Altesten,  wie  in  dem 
zweiten  Briefe  an  den  Timotheus,  eines  so  seltenen  und 
merkwürdigen  Ereignisses,  wie  die  apostolische  Ver- 
bannung in  der  schrecklichsten  Form,  eines  ist  not- 
wendig erwähnt  haben,  oder  wir  müssten,  ganz  im 
Widerspruch  mit  dem,  was  wir  sonst  woher  wissen, 
glauben,  er  sei  wirklich  bei  solchen  Handlungen  so 
gleichgültig  gewesen  wie  allerdings  die  Worte  unseres 
Briefes  lauten.  Wie  höchst  natürlich  dagegen  wird 
alles,  wenn  Sie  sich  einen  anderen  Schreiber  des  ersten 
Briefes  denken,  der  den  zweiten  vor  Augen  hatte! 
Grossen  Mangel  hatte  er,  das  zeigt  sich  überall,  an 
Kenntnis  persönlicher  Verhältnisse  und  bestimmter  ört- 
licher Umstände.  Zwei  Parteien  findet  er,  über  welche  ge- 
klagt wird;  was  kann  ihm  erwünschter  sein,  als  diese  mit 
aufzunehmen?  Er  denkt  sich,  wie  es  ihnen  noch  mag  er- 
gangen sein,  nicht  eben  nach  Paulus  Denkungsart  —  denn 
von  dem  wissen  wir  nicht  einmal,  dass  er  die,  über 
welche  er  sich  als  über  gefährliche  Verführer  am  härtesten 
ereifert,  ihrer  irrigen  Meinungen  wegen,  dem  Satan  über- 
geben ,  vielweniger  solche,  die  nur  für  sich,  wie  es 
scheint,  Schiffbruch  gelitten  am  Glauben  — ,  sondern 
nur  nach  der  seinigen  oder  der  allgemeineren  seiner 
Zeit;  und  dieses  ihm  vorschwebende  endliche  Schicksal 
bringt  er  nun,  ziemlich  ungeschickt,  freilich  aber  doch 
nicht  unkritischer,  als  wir  ihn  ohnedies  auch  annehmen 
müssen,  in  einen  Brief,  der  seiner  ganzen  Anlage  nach 
für  den  früheren  gelten  musste.  Dass  er  nicht  wagt, 
etwas  bestimmteres   von   ihnen  zu  sagen,   sondern  nur 
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in    den    allgemeinsten    Formeln    spricht,    ist    eben    so 
natüilich  von  ihm,  als  es  unnatürlich  von  Paulus  wäre; 
dass  er  beide  Parteien  zusammenwirft,  und  von  einer, 
nur  den  einen  Mitgenossen  nennt,  wird  niemanden  be- 
fremden;  endlich,    dass   er  einen  Menschen,  der  wahr- 
scheinlich   kein    Christ   war,    und    auf  den  a]so  diese 
Strafe  in  dem   apostolischen  Sinne   keine    Anwendung 
fand,  dem  Teufel  übergeben  lässt,  dies  mag  seiner  Zeit 
und  seiner  Lage  verziehen  werden.    Ich  meine  nämlich 
den   wirklichen    Alexandrus,   den    Kupferschmied    des 
zweiten  Briefes.     Diesen    suche  ich  nicht  in  Kom    — 
denn   wozu    sollte  Paulus   den   Timotheus.   der  ja  bei 
seiner  Ankunft  ihn  vor   allen  andern  sprechen  musste 
vor    einem   dortigen   warnen?   —    sondern  in  Ephesus 
und  Paulus  denkt  dabei  gewiss  vorzüglich  an  die  bevor- 
stehende Abreise  des  Timotheus.     Und  diesen  ephesi- 
nischen  Alexandrus  nun  kann  ich  nicht  umhin  für  den 
Akt.    19,   33.  34   erwähnten   zu  halten,   welcher   wohl 
keineswegs  ein  judaisirender  Christ  gewesen  ist.  sondern 
ein  Jude  und  jüdischer  Gegner  des  Christentums.    Denn 
wenn  die  Juden  einen  Christen  hervorgestossen  hätten, 
um   ihn   der  Wut    des   aufgebrachten  Yolkes  Preis   zu 
geben :  so  hätten  sie  wohl  lieber  einen  aus  der  wahren 
paulinischen    Schule    genommen.     Allein   ihre    Absicht 
war    offenbar,    sich   selbst   zu  verteidigen,   und  indem 
sie  ihre   Sache   von   der   Sache   der    Christen   trennten, 
gegen  letztere  .   wo   möglich  etwas  entscheidendes  aus- 
zuführen:   diese    mislang    aber,   weil    das  Yolk    beide 
wie  gewöhnlich     verwechselte.     Gewählt    aber    haben 
sie    hiezu    gewiss    einen    Gegner     der    Christen,    und 
unter     diesen    nicht     uageschickt     einen     Mann,    der 
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seiner  Beschäftigung  wegen  den  klagenden  Silber- 
schmieden verwandt  und  befreundet  war.  Dieser  mag 
nun  zu  Ephesus  allerlei  Machinationen  gegen  die 
Christen  auch  nachher  noch  fortgetrieben  haben,  und 
dieser  verderblichen  "Werke  wegen  wird  er  2.  Tim.  4, 
14,  ohne  dass  irgend  erhelle,  dass  ein  Christ  gemeint 
sei,  verwünscht,  und  nur  im  ersten  von  unserm  Ver- 
fasser ungeschickterweise  verbannt,  so  dass  wir  nur 
einen  verdammlichen  Alexandras  aus  dieser  Zeit  haben, 
statt  dreier. 

An  diese  Auseinandersetzung  schliessen  sich  ganz 
von  selbst  die  übrigen  meines  Bedünkens  unüberwind- 
lichen Schwierigkeiten,  die  es  hat,  die  Echtheit  unseres 
Briefes  mit  andern  Umständen,  von  denen  wir  sichere 
historische  Kenntnis  haben,  zu  vereinigen.  Lassen  Sie 
sich  zuerst  nur  mit  ein  par  Worten  an  das  allge- 
meinbekannte erinnern.  Dass  Paulus  den  Timotheus 
von  Ephesus  aus  nach  Macedonien  vorausschickte, 
wissen  wir  aus  Lukas  Akt.  19,  22.  Dass  Timotheus 
auf  dieser  Reise  vielleicht  auch  nach  Korinth  kommen 
könne  —  denn  nur  so  ungewiss  redet  Paulus  davon, 
und  scheint  ihm  eigentliche  Aufträge  dorthin  gar  nicht 
gegeben  zu  haben  —  und  dass  er  ihn  vor  seiner  eignen 
Abreise  in  Ephesus  zurückerwarte,  erzählt  uns  Paulus 
selbst  1.  Kor.  16,  10.  11.  Dass  aber,  als  Paulus  in 
Macedonien  den  zweiten  Brief  an  die  Korinther  schrieb, 
Timotheus  schon  wieder  bei  ihm  war  ,  erhellt  aus 
diesem  Briefe,  ohne  dass  uns  Lukas  etwas  von  seiner 
Rückkunft  und  überhaupt  davon,  dass  einer  von  den 
eigentlichen  Gefährten  des  Apostels  in  Ephesus  zurück- 
geblieben, irgend  etwras  erwähnt.    Nun  sagt  man,  Lukas 
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Stillschweigen  beweise  nichts.  Timotheus  sei  doch  zurück- 
gekommen —  ja  einige  lassen  ihn  aus  Korinth  zurück- 
kehren, wo  er  doch  wohl  gar  nicht  gewesen  ist  —  aber 
er   sei   nur  einige  Wochen  in  Ephesus  geblieben,   und 
während    dieser   kurzen   Zeit  habe   ihm    eben    Paulus 
unseren  Brief  geschrieben.    Dies  ist  der  einzige  Ausweg, 
den  auch  Schmidt  nimmt;  allein  lassen  Sie  uns  nur  unsern 
Brief  zur  Hand  nehmen,  so  wird  Ihnen  jede  Spur  von^ 
Wahrscheinlichkeit,  dass  dem  so  sein  könne,  verschwinden. 
Paulus  liess   also    dem  Briefe    zufolge    den  Timotheus 
zurück,  im   gegen  Irrlehrer  zu  wirken,   und   teilt  ihm 
eine  Menge  Vorschriften  mit    über    Einrichtungen    in 
der  Gemeine,  nicht  etwa  schnell  abzumachende  Dinge 
betreffend,    sondern'  wie    es   fortwährend  mit  gewissen 
Gegenständen  sollte  gehalten  werden,  und  solchen  grade, 
über  welche  es  in  wenigen  Wochen  nichts  bedeutendes 
konnte  zu  thun  geben.     Denn  lassen   Sie  uns   das  zu- 
erst beseitigen,  dass  man  gewöhnlich  annimmt,  Paulus 
gebe  in  unserm   Briefe    dem   Timotheus   den  Auftrag, 
Bischöfe  und  Gemeindiener  in  Ephesus  erst  anzusetzen. 
Dies  ist  offenbar  falsch,  und  eine  Vorstellung,  die  man 
nur   aus    dem   Briefe    an    Titus   erst  in    den   unsrigen 
hineinträgt.      In    dem   Briefe   selbst    steht   kein   Wort 
davon,  sondern  nur,  wie  es  gehalten  werden  solle,  wenn 
jemand  wünsche,    zu  einem  Kirchenamt    befördert    zu 
werden  —  mir,  ich  gestehe  es,  hat  anch  dieses  wünschen 
und  gleichkam   sich  melden  einen  verdächtigen  Geruch 
späterer  Zeit  —  falls  ein  Abgang  entstände  also,  oder 
die  Zahl  der  Beamteten  erweitert  werden  müsse,   oder 
wenn  man  will  in  Beziehung  auf  die  sicherst  bildenden 
Gemeinen    in    der    Nähe    der    Hauptstadt.      Denn    in 
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Ephesus  selbst  hat  gewiss  Paulus  die  Männer,  die  er 
hernach  zu  sich  kommen  Hess,  selbst  eingesetzt.  Er 
wusste  ja  schon  um  Ostern,  dass  er  gleich  nach  Pfingsten 
reisen  würde,  und  hatte  also  Zeit  genug,  alle  nötigen 
Vorkehrungen  zu  treffen.  Der  Auflauf,  sagt  man.  habe 
ihn  übereilt,  und  ihn  zu  einer  fluchtähnlichen  Abreise 
genötigt,  so  eilig,  dass  er  die  Altesten  nicht  mehr  er- 
nennen konnte,  und  sich  auch  unterwegs  erst  auf  die 
'Notwendigkeit  besann,  den  Hymenäus  und  Alexandras 
in  den  Bann  zu  thun.  Ich  glaube  nicht;  denn  je  mehr 
er  sich  gefürchtet  hätte .  um  desto  unkluger  wäre  es 
gewesen,  auf  der  Stelle  vor  dieser  Flucht  die  Brüder 
zusammenkommen  zu  lassen  —  was  gewiss,  wenn  noch 
etwas  zu  besorgen  war,  neue  Bewegungen  müsste  ver- 
anlasst haben  —  und  um  desto  unväterlicher,  den 
jungen  Mann  in  der  Gefahr  allein  zu  lassen.  Noch 
weniger  aber,  als  ich,  kann  ein  Verteidiger  unseres  Briefes 
an  eine  solche  Flucht  glauben.  Sondern  der  Auflauf 
muss  nur  eine  augenblickliche  Gefahr  gewesen  und  auch 
von  Paulus  nur  so  angesehen  worden  sein ;  sonst  würde 
ja  wohl  unser  Brief  irgend  einen  Zuspruch  enthalten 
oder  eine  Ermunterung  und  Anweisung  in  dieser  be- 
denklichen Lage.  Auch  würde  dann  wohl  der  Brief 
mit  diesem  wichtigen  Geschäft  angefangen  haben,  nicht 
mit  den  Irrlehrern ,  gegen  welche  so  gar  kein  be- 
stimmter Rat  erteilt  wird,  und  mit  den  Vorschriften 
über  das  Gebet.  Also  nur  das  kann  von  dieser  Seite 
der  Inhalt  .unseres  Briefes  sein,  was  wegen  derer  zu 
beobachten,  die  gelegentlich  eine  kirchliche  Anstellung 
wünschten.  Und  das  nun  an  den  Timotheus,  der  nur 
wenige   Wochen    da   bleiben   sollte?    was  konnten    in 
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diesen  für  Veränderungen  vorfallen  mit  den  bis- 
herigen Ä1  testen  und  Dienern,  die  nicht  Paulus  selbst 
schon  könnte  gewusst  und  bedacht  haben?  Und  wie- 
viel neue  Witwen  konnten  indess  entstehen ,  die  nun 
auch  gleich  erwählt  und  in  die  gewisse  Liste  eingetragen 
sein  wollten?  Oder  wenn  der  Fall  eintrat,  sollte  hier 
nicht  Timotheus  Richtschnur  genug  gehabt  haben  an 
dem  Y erfahren  des  Apostels  selbst,  der  doch  dies  In- 
stitut eingerichtet  hatte  ?  Ja .  sagt  man ,  der  Brief  ist 
nicht  an  den  Timotheus  allein,  sondern  an  die  Gemeine, 
oder  vielmehr,  da  dergleichen  Dinge  nicht  wohl  in  einer 
exxiTjoia  konnten  abgethan  werden,  an  die  Altesten. 
—  Und  an  den  Timotheus  selbst  so  gut  als  gar  nicht? 
Und  mit  einem  solchen  Briefe  .  der  eigentlich  nur 
für  die  Zeit  nach  Timotheus  Abreise  bestimmt  gewesen 
wäre,  sollte  der  auf  seiner  Reise  so  vielbeschäftigte 
und  schwerlich  sehr  brieflustige  Paulus  solche  Eile  ge- 
habt, und  nicht  lieber  gewartet  haben,  bis  er  durch  den 
Timotheus  selbst  die  neuesten  Nachrichten  von  dort 
her  erhielt,  und  einen  wirklichen  Brief  an  die  Epheser 
schreiben  konnte?  Oder  wenn  Paulus  nötig  fand,  ihm 
eine  Instruktion  für  diese  zuzuschreiben,  so  sollte  diese 
nicht  noch  viele  andere  fast  wichtigere  Punkte  enthalten 
haben  ?  Paulus  sollte  vielleicht  gerade  diesen  Gegenstand 
vergessen  haben  zu  besprechen,  da  er  doch,  wie  der  Brief 
zeigt,  schon  so  mancherlei  Erfahrungen  darüber  gemacht 
hatte  ?  Sehen  Sie,  wie  man  nichts  als  unwahrscheinliches 
und  fast  ungereimtes  herausbringen  kann.  Allein  das  alles 
war  vielleicht  nur  beiläufig,  und  die  Hauptsache  sind 
die  Irrlehrer,  um  derentwillen  er  auch  zunächst  zurück- 
gelassen worden,  wie  der  Brief  besagt.    Also  sind  wohl 
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diese  Irrlehrer,  man  nehme  nun  Essener  an  oder  alexan- 
drinische  Grübler,  so  schnell  gewachsen,  dass  Paulus 
selbst  nichts  hatte  gegen  sie  thun  können?  dass  sie, 
als  er  den  Vorsatz  fasste  oder  niederschrieb,  in  einigen 
Wochen  abzureisen,  noch  nicht  vorhanden  waren? 
denn  die  avu*eiuevoi  1  Kor.  16,  9  sind  wohl  mehr  jü- 
dische und  heidnische  Gegner  des  Christentums.  Wenn 
das  wäre,  sollte  Paulus,  der,  gar  nicht  hartnäckig,  seine 
Entschlüsse  oft  nach  den  Umständen  abänderte,  nicht 
seine  Reise  aufgeschoben  haben,  um  dem  Unwesen  zu 
steuern?  Oder  war  der  Kampf  gegen  sie  schon  älter, 
und  Timotheus  sollte  nun,  noch  dazu  nur  durch  so 
höchst  allgemeine  Yorschriften,  wie  unser  Brief  sie  an 
die  Hand  giebt,  in  Stand  gesetzt,  in  wenigen  Wochen 
vollenden,  was  Paulus  nicht  gekonnt  hatte?  Warum 
Hess  er  ihn  dann  nicht  länger  da?  Er  wollte  wohl 
auch  nach  unserm  Briefe ,  und  verhiess  noch  dazu 
bald  zu  ihm  zu  kommen  ,  was  wir  auch  nicht 
reimen  können  mit  den  Geschäften  in  Macedonien  und 
Achaja  und  der  Reise  nach  Jerusalem;  denn  auf  eine 
blosse  Durchreise  scheint  die  zweimalige  Verheissung 
nicht  zu  gehen.  Weshalb  aber  sollte  früher  als  Pau- 
lus kommen  konnte,  Timotheus,  besonders  unter  solchen 
Umständen,  den  ihm  angewiesenen  Platz  sobald  ver- 
lassen haben,  um  sich,  man  mag  wohl  sagen,  unnötiger- 
weise zu  Paulus  zu  begeben,  dem  es  an  befreundeten  und 
hülfreichen  Gefährten  auf  dieser  Reise  gar  nicht  fehlte? 
Mag  man  nun  annehmen,  dass  er  sich  furchtsam  vor 
den  Irrlehrern  zurückgezogen,  oder  dass  er  sie  über 
Erwarten  schnell  unschädlich  gemacht  oder  gebessert: 
wie  wollen  wir  erklären,   dass  Paulus   in  der  Rede  an 
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die  ephcsischen  Ältesten  Akt.  20  gar  nichts  von  ihnen 
und  seinem  und  Timotheus  Streit  mit  ihnen  erwähnt, 
immer  nur  dagegen  sich  verwahrend,  dass  er  ihnen 
etwas  wesentlich  zum  Evangelium  gehöriges  verschwie- 
gen, ja  dass  er  vielmehr  Y.  29 — 31  ihnen  Irrlehrer, 
welche  zu  ihnen  kommen  und  unter  ihnen  aufstehen 
würden,  nur  weissagt?  Können  Sie  wohl,  wenn  Sie 
auch  nur  dies  erwägen,  dabei  beharren,  dass  unser 
Brief  vor  jener  Zusammenkunft  geschrieben  sein  könne, 
wenn  etwas  von  Irrlehrern  zu  Ephesus  darin  steht? 
denn  hier  ist  es  nicht  mehr  Lukas  Stillschweigen  nur, 
was  der  Sache  entgegensteht,  sondern  er  müsste  wirklich 
dem  Paulus  etwas  untergelegt  haben  ,  was  von  diesem 
nicht  konnte  gesagt  worden  sein.  Darum  musste  man 
nun  suchen,  den  Brief  in  eine  andere  Zeit  zu  setzen 
nach  dieser  Zusammenkunft,  oder,  wenn  es  ginge,  gar 
Ephesus  ganz  aus  dem  Spiele  lassen.  Und  so  gewinnt 
allerdings  ein  besseres  Ansehen  und  erscheint  dankens- 
werter, als  es  wohl  aufgenommen  worden  ist,  das  Be- 
streben eines  Gelehrten,  aus  dem  wunderlich  gestellten 
ersten  Satze  unseres  Briefes  andere  Verhältnisse  heraus- 
zudeutein von  einer  aufgetragenen  Reise  nach  Mace- 
donien.  für  welche  nun  alle  hier  gegebenen  Aufträge 
gölten.  Allein  was  gewinnen  wir  wohl,  wTenn  dabei 
doch  von  demselben  vorherigen  Zurücklassen  zu  Ephe- 
sus wegen  der  Irrlehrer  die  Rede  ist?  Und  sollte  etwa 
Timotheus  in  Miletus  zurückgeblieben  und  mit  den 
Ältesten  nach  Ephesus  gegangen  sein,  die  eben  dem  Pau- 
lus gemeldet  hätten,  die  Erfüllung  seiner  Weissagung 
sei  schon  da :  WTas  für  bedenkliche  und  dringende 
Nachrichten  mussten  dann  aus  Macedonien  eingelaufen 
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sein .  um  so  schnell  den  Timotheus  aus  Ephesus 
abzurufen  !  und  der  Brief  sollte  dennoch  nichts 
bestimmtes  darüber  enthalten  ?  nicht  einmal  eine 
Verwunderung  über  den  schnellen  Wechsel,  da  Paulus 
»sich  ja  eben  lange  genug  dort  aufgehalten,  um  alles 
in  gute  Verfassung  zu  setzen?  Auch  keine  Nachricht 
von  seiner  Eeise  seit  ihrer  Trennung,  nicht  einmal  die 
Anweisung,  dass  etwa  der  Überbringer  des  Briefes  alles 
genauer  erzählen  könne?  Auch  nicht  ein  einziger  Gruss 
-von  den  Reisegefährten  des  Apostels  oder  den  Brüdern 
des  Ortes?  Und  eben  dieser  gänzliche  Mangel  an  Grüssen, 
an  denen  es,  wenn  wir  die  drei  ältesten  Briefe  des 
Apostels  ausnehmen  aus  einer  Zeit,  wo  der  Verkehr 
zwischen  den  vorhandenen  Gemeinen  noch  nicht  so 
lebhaft  und  geordnet  war  und  die  Bekanntschaften  der 
einzelnen  noch  nicht  so  ausgebreitet,  sonst  in  keinem 
Briefe  fehlt,  ist  schon  allein  für  jede  Zeit,  die  man 
annehmen  könnte,  ein  sehr  bedenklicher  Umstand.  Es 
giebt  aber  wirklich  keine ,  die  den  obigen  Vorwürfen 
entginge;  denn  von  seiner  Gefangennehmung  in  Jeru- 
salem an ,  würde  sich  Paulus  unstreitig  als  6  beoiuios 
rov  KvQioxi  ankündigen;  und  nehmen  Sie  eine  Freilassung 
aus  Born  an,  so  hat  alsdann  die  Jugend  des  Timotheus 
lange  aufgehört ;  so  dass  unser  Brief  in  der  That  auch 
in  gar  keine  Zeit  hineingeht. 

Allein,  wenn  auch  das  alles  nicht  wäre,  so  würde 
der  Brief  schon  um  des  willen  mehr  als  verdächtig 
sein,  wreil  er  in  Absicht  auf  die  Art,  wie  er  angelegt 
und  ausgearbeitet  oder,  wenn  Sie  lieber  wollen,  hinge- 
worfen ist,  gar  keine  Vergleichung  mit  den  übrigen 
paulinischen  aushält,   vielmehr  in    dieser  Hinsicht  des 
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Apostels  gänzlich  unwürdig  ist.  Wir  haben  schon  öfters 
Gelegenheit  gehabt,  zu  bemerken,  wie  sehr  es  dem 
Briefe .  auch  da .  wo  man  sie  am  meisten  erwarten 
könnte,  an  allen  Einzelheiten  fehlt,  die  bei  dem  Apostel 
sonst  überall  so  natürlich  hervortreten,  wie  sich  vielmehr 
hier  alles  im  unbestimmten  und  allgemeinen  hält,  und 
unstät  erscheint,  wie  aus  der  Luft  gegriffen  und  nicht 
auf  dem  festen  Boden  wirklich  bestehender  Verhält- 
nisse ruhend.  Ja,  ich  möchte  sagen,  er  ist  hierin  nicht 
nur  den  paulinischen  unähnlich,  sondern  er  trägt  über- 
all nicht  den  Charakter  an  sich .  den  ein  Lehrbrief 
zeigen  muss.  Sonst  wäre  auch  vielleicht  für  viele 
wenig  damit  gesagt,  und  die  Unähnlichkeit  möchte 
wenig  bedeuten,  weil  diese  Briefe  von  so  sehr  ver- 
schiedener Art  sind,  dass  es  nun  leicht  auch  noch  einen 
geben  könnte,  der  sich  wieder  von  allen  andern  auf 
eine  eigene  Weise  unterschiede.  Mag  es  uns  also  nicht 
zu  weit  aus  dem  Wege  sein,  zu  sehen,  wie  verschieden 
sich  Briefe  dieser  Art  unter  verschiedenen  Umständen 
gestalten.  Nichf  dass  ich  etwa,  die  ganze  Gattung  um- 
fassend. Ihnen  eine  Theorie  in  dem  gewöhnlichen  Sinne 
aufstellen  und  Regeln  geben  wollte,  und  dann  zeigen, 
der  Brief  wäre  nach  diesen  eben  schlecht:  sondern 
wir  wollen  uns  nur  zunächst  an  die  Verhältnisse  jener 
Zeit  und  jener  Menschen  halten,  und  sehen,  wie  sich 
ihre  Zuschriften  der  Natur  der  Sache  nach  gestalten 
mussten,  damit  uns  nur  deutlich  werde,  ob  wir  einen 
wirklichen  natürlichen  Brief  oder  nur  eine  unter  dieser 
Form  ziemlich  schlecht  fingierte  Schrift  vor  uns  haben. 
Der  Lehrbrief  schwebt  zwischen  der  Abhandlung,  oder 
um    es   näher  zu  geben,    wenn    wir    gleich   den  reli- 
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giösen  der  damaligen  Zeit  nehmen,  zwischen  der  religiösen 
Rede  oderHomilie  und  dem  eigentlichen  vertrauten  Briefe. 
Ich  meine  nämlich,  dass  jene  allerdings,  sei  es  nun  für 
die  Einsicht  oder  um  unmittelbar  das  Gemüt  in  Be- 
wegung zu  setzen,  einen  Gegenstand  auseinandersetzen 
will,  und  also  diesem,  wie  er  es  selbst  angiebt,  folgen 
muss  :  jedoch  nur,  wie  er  es  angiebt,  für  die,  und  nach 
Massgabe  ihres  Zustandes  und  ihrer  Verhältnisse,  an 
welche  die  Rede  zunächst  gerichtet  ist.  Der  vertraute 
Brief  hingegen  spricht  unmittelbar  das  freundschaftliche 
Verhältnis  aus,  in  welchem  beide  Teile  zu  einander 
stehen,  und  wie  sich  darnach  und  in  Beeug  darauf 
Empfindungen  und  Ansichten  bei  einer  gewissen  Ge- 
legenheit gestalten.  Bei  jener  Gattung  des  Lehrbriefes 
nun  wird  natürlich  bald  mehr  das  lehrende  hervor- 
treten, bald  mehr  das  briefliche.  Aber  auch  wo  jenes 
am  meisten  hervorsticht,  wird  er  sich  doch,  wenn  er 
nur  ein  wirklicher  Brief  ist,  in  der  Verbindung  und 
Zusammenstellung  immer  noch  jenes  freieren  Charakters 
erfreuen,  der  dem  Briefe  eignet,  dass  er  sich  nämlich 
nicht  streng  oder  ausschliessend  an  die  in  dem  Gegen- 
stand bestimmte  Ordnung  hält;  vielmehr  der  Eigen- 
tümlichkeit des  Schreibenden  nicht  nur,  sondern  auch 
seiner  augenblicklichen  Stimmung  etwas  einräumt,  so 
dass  diese  schon  aus  der  Anordnung  des  ganzen  hervor- 
leuchtet. Und  eben  so,  wo  auch  das  briefliche  noch  so 
sehr  die  Oberhand  hat,  wird  doch  in  einem  religiösen 
Lehr-  oder  Hirtenbriefe  eben  durch  die  Beziehung  auf 
den  religiösen  Gehalt  des  Verhältnisses  auch  das  indivi- 
duellste und  persönlichste  wieder  in  ein  allgemeines 
zurückgespielt,  so  dass  doch  auch  ein  lehrender  Charakter 
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übrig  bleibt,  ein  Gegenstand  heraustritt,  der  eine  Einheit 
bildet,  und  so  das  ganze  bei  allem  Ausdruck  der  Ver- 
traulichkeit zugleich  als  eine  Darstellung  der  religiösen 
Oesinnung  selbst  unter  diesen  Umständen  kann  angesehen 
werden.  Ich  denke,  über  diesen  Charakter  der  Gattung 
werden  Sie  einig  mit  mir  sein  ,  dass  er  jedem  wirk- 
lichen Produkte  dieser  Art  auch  zukommen  müsse,  so 
wie  puch  über  die  Grenzen,  worin  wir  das  abweichend- 
ste eingeschlossen  haben.  Aber  gewiss  auch  die  Ver- 
hältnisse, unter  denen  eins  von  jenen  Elementen  das 
entgegengesetzte  sich  unterordnet,  werden  Sie  sich  eben 
so  denken.  Die  Verbindung  nämlich  zwischen  dem 
Schreiber  und  Empfänger  kann  enger  sein  oder  auch 
weiter.  Je  weniger  eng  sie  nun  an  sich  ist,  um  desto 
weniger  wird  ein  solches  Verhältnis  sich  auf  diese  Art 
aussprechen,  wenn  nicht  eine  bestimmte  Veranlassung 
eintritt,  die  also  auch  einen  Gegenstand  bildet  und  dem 
Lehrton  die  Oberhand  giebt.  Daher  denn  in  dem  Brief 
an  die  Hebräer  und  den  sogenannten  katholischen  das 
briefliche  sehr  zurücktritt,  von  der  Verfassung,  worin 
der  Schreibende  sich  eben  befindet,  wenig  erhellt,  und 
auch  auf  die  Umstände  der  andern  nur  im  allgemein- 
sten Rücksicht  genommen  wird;  daher  auch  im  Brief 
an  die  Römer  die  überwiegende  Einheit  und  Gewalt 
des  Themas.  Aber  auch  wenn  das  Verhältnis  noch  so 
eng  ist,  kann  doch  leicht,  wenn  eine  dringende  Ver- 
anlassung das  Schreiben  erzeugt ,  der  briefliche  Cha- 
rakter bedeutend  zurücktreten  und  das  belehrende  und 
geschäftliche  die  Oberhand  haben,  wenn  der  Gegen- 
stand herrscht,  und  es  nun  eben  darauf  ankommt,  die- 
ses bestimmte  ins   klare    zu   setzen  oder  auszurichten; 
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und  diese  Form  werden  Sie  gewiss  in  dem  Briefe  an 
die  Galater  und  an  den  Titus  bemerken.  Sonst  muss 
offenbar,  je  genauer  die  Verbindung  ist.  um  desto  mehr 
das  briefliebe  hervortreten ,  und  also  in  dem  Maass 
überwiegen ,  als  mehr  das  freundschaftliche  Bedürfnis 
sich  mitzuteilen  die  Veranlassung  des  Schreibens  ge- 
wesen, als  irgend  ein  bestimmter  Zweck;  und  so  finden 
Sie  es  gewiss  vornehmlich  in  dem  Briefe  an  die  Phi- 
lipper und  in  dem  zweiten  an  den  Timotheus.  Wenn 
aber  in  unserem  Briefe  das  vertraute  Verhältnis  fast 
gar  nicht  heraustritt,  und  auf  der  andern  Seite  die 
meisten  Gegenstände  so  behandelt  werden,  dass  es  zu 
nichts  führt:  wie  sollen  wir  glauben,  er  sei  wirklich 
als  ein  Brief  entstanden?  und  am  wenigsten  durch 
Paulus.  Denn  wie  ich  Ihnen  gleich  hier  durch  nichts 
besser  als  durch  paulinische  Briefe  die  verschiedenen 
einzelnen  Fälle  zu  belegen  wusste ,  so  will  ich  Ihnen 
gern  gestehen ,  ich  bin  überhaupt  der  Meinung,  dass 
diese  Unterschiede  eben  deshalb  sich  bei  dem  Apostel 
so  bestimmt  herausprägen ,  weil  er  eben  ein  guter 
Briefsteller  ist.  Von  der  Sprache  wollen  wir  hierbei 
nicht  reden,  wiewohl  er  sich  auch  diese  auf  eine  vor- 
zügliche Weise  angeeignet  hat,  indem  es  wohl  keinen 
Aufsatz  im  neuen  Testament  giebt,  dessen  Zurücküber- 
setzung  in  einen  hebräischen  Dialekt  so  schwierig  wäre 
wie  die  paulinischen  Briefe;  und  niemand  komme  mir 
doch  mit  der  Behauptung,  er  habe  seine  Briefe  ara- 
mäisch diktirt,  und  der  Schreiber  habe  sie  dann  gleich 
griechisch  aufgezeichnet.  Eigentlich  aber  meine  ich, 
er  war  ein  guter  Briefsteller,  wie  er  gewiss  auch  ein 
erfreulicher  Gesellschafter  war,  wegen  der  grossen  Le- 
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bendigkeit,   mit    der   er   auffasst   und   darstellt.      Diese 
werden  Sie  gewiss  weder  in  andern  neutestamentischen 
Aufsätzen    der   Art  noch   in    den  Brieten    der    aposto- 
lischen Väter    irgend   so   finden.     Aber   freilich  musste 
diese  Schriftstellerei  bald  ausarten,  wenn  die  Gemeinen 
einen  solchen  guten  Vater,   wie  Polykarpus,   damit  sie 
nur  etwas   von   ihm  aufzuweisen  hätten,   baten,  ihnen 
doch   nur  einen  Lehrbrief  zu  schreiben  ganz  aus  heiler 
Haut,   und  er  sich  dann  willig  finden  liess.    Denn  gute 
Briefe  der  Art  schreibt  man  nun  einmal  nicht  so.  und 
es   war   daher    kein   Wunder,    dass   ein    solcher   ^lann, 
selbst  wenn  er  ihm  sonst  sehr  überlegen  gewesen  wäre, 
dennoch    hierin    den    Apostel    nicht    erreichen   konnte, 
wie   sich   Polykarpus    auch   bescheidet.     Ein  par    Auf- 
sätze giebt  es  indess  vielleicht  auch  im  N.  T..  die  eben 
so    müssigerweise    scheinen   entstanden    zu    sein;    aber 
keinen  paulinischen.     In  diesen  finden    Sie  gewiss  wie 
ich   den  Verfasser  nicht   nur   von   seinem  Gegenstande, 
wo  irgend  eine  bestimmte  Lehre  soll  eingeschärft  werden, 
ganz  ergriffen,  so  dass  er  ihn  bis  zu  einem  klaren  Ende 
durchführt,  immer  bemüht,  ihn  durch  wenige  grosse  Züge 
darzustellen,  freilich  dabei  immer  voll  einzelner  Einfälle 
und  Beziehungen,   die  aber  nur  unterwegs  mitgenommen 
werden,  ohne    den    Leser    aufzuhalten    oder    von    dem 
eingeschlagenen  Wege  abzuführen ,   und  wo  er  auf  das 
vorige  zurückkehrt  oder  sich  eine  Wiederholung  erlaubt, 
gewiss  etwas  neues  durch  eine  leicht  begreifliche  Ver- 
bindir  uilim  zugeführtes  beibringend;  sondern  Sie  geben 
mir   sicher   auch  zu,   dass   sich  bei  ihm    für  jeden  Fall 
die    möglichste  Durchdringung    des  lehrenden   und    des 
brieflichen  findet,    indem  er  immer  ganz  bestimmt  aus 
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seinem  Verhältnis  zu  denen,  an  welche  er  schreibt, 
herausredet,  und  ihm  teils  ihr  Zustand  immer  lebendig 
vorschwebt,  teils  wo  ihm  der  fremder  sein  sollte,  das- 
jenige in  seinen  Briefen  sich  abdrückt,  wovon  er  selbst 
eben  in  seiner  Geschäftsführung  am  meisten  bewegt 
war.  In  einem  von  beiden  haben  immer  die  einzelnen 
kleinen  Vorschriften,  die  er  öfters  dem  abgehandelten 
Thema  beifügt,  ihre  Haltung  und  ihren  Zusammenhang, 
und  sind  keinesweges  als  eine  aufs  Geratewohl  zusammen- 
gebrachte Sammlung  von  guten  Lehren  und  Sprüchen 
anzusehn,  sondern  sind  eben,  so  dass  wir  mit  Recht 
gern  darüber  predigen,  Themata,  Keime  zu  ähnlichen 
Abhandlungen,  aus  dem  Bilde  derselben  Gemeinde  oder 
aus  anderwärts  her  einwohnenden  Besorgnissen  des 
Apostels  hervorgewachsen.  So  schimmert  dem  auf- 
merksamen Leser  in  dem  Briefe  an  die  Römer  überall 
durch,  auf  der  einen  Seite  die  bevorstehende  Reise  des 
Apostels  nach  Jerusalem,  die  seine  Betrachtungen  mehr 
als  sonst  auf  den  Zustand  seiner  Nation  und  auf  die 
schlechten  Fortschritte  des  Evangeliums  unter  der- 
selben hinlenkte,  auf  der  andern  die  Verfassung  der 
Gemeine  zu  Korinth  und  die  mancherlei  Mängel  der- 
selben, die  er  mehr  oder  minder  glücklich  bekämpft 
hatte.  Und  wo  könnte  man  die  strengere  Form  der 
Lehrschrift  und  das  vertrauliche  des  Briefes  inniger 
vereinigt  finden,  als  in  den  Briefen  an  diese  letztere 
Gemeine,  vorzüglich  dem  ersten,  wiewohl  auch  die 
Verwirrung,  die  man  dem  zweiten  Schuld  giebt,  etwas 
sehr  leicht  aufzulösendes  ist.  Und  in  seinen  vertraulichen 
Briefen,  nehmen  Sie  nur  die  beiden  vorher  schon  be- 
sonders ausgezeichneten  zur  Hand,  wie  sehen  Sie  ihn, 
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ganz  durchdrungen  von  der  Idee  der  Erlösung  und  von 
der  seines  apostolischen  Berufs,  nur  hierauf  alle  Be- 
gebenheiten seines  Lebens  beziehen  und  auch  alle 
Liebe  hierauf  gründen  und  zurückführen.  Zu  welcher 
von  beiden  Arten  wollen  Sie  nun  unsern  Brief  rechnen 
und  was  finden  Sie  für  jede  darin  ?  Er  geberdet  sich 
freilich  wie  ein  Geschäftsbrief;  aber  er  springt  so  sehr 
von  einem  aufs  andere,  und  geht  besonders  in  Absicht, 
auf  das,  was  er  ankündigt,  so  wenig  in  den  besonderen 
Zustand  der  ephesischen  Gemeine  hinein,  dass  man 
schwer  sagen  kann,  was  wohl  Paulus  eigentlich  zu  be- 
stellen hatte,  sondern  lieber  behaupten  möchte,  der 
Verfasser  sei  von  keinen  wirklich  lokalen  ihm  bekannten 
Angelegenheiten  ausgegangen  bei  seinen  Aufträgen. 
Und  wiederum  leuchtet  doch  bei  aller  Mannigfaltigkeit 
so  wenig  durch  von  dem  engen  freundschaftlichen 
Verhältnis  zwischen  Paulus  und  Timotheus ,  und 
wiederum  so  durchaus  nur  das  allgemeinste,  dass  man 
sagen  möchte,  es  könne  dieser  Brief  gar  nicht  aus  einer 
solchen  Verbindung  wirklich  hervorgegangen  sein. 
Sondern  wenn  beide  einander  wenig  angegangen  wären, 
aber  Timotheus  hätte  doch  den  Paulus  gebeten,  ihm 
einmal  einen  Brief  zu  schreiben,  und  dieser  hätte  dann, 
weil  er  nicht  recht  wusste  was.  von  allem  ein  wenig 
berührt .  dann  könnte  ein  Brief  ohngefähr  wie  dieser 
vielleicht  herausgekommen  sein.  Nur  dass  er  dann 
nicht  Ansprüche  machen  müsste,  auf  etwas  bestimmtes 
zu  gehn,  und  dass  ein  solches  Verhältnis  zwischen 
diesen  beiden  Männern  sich  nicht  denken  lässt,  so  dass, 
was  nur  so  könnte  begriffen  werden,  schon  ganz  das 
Ansehn  des  erdichteten  gewinnt. 
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Doch  wir  wollen  hiemit  keineswegs  beim  allge- 
meinen stehen  bleiben,  sondern  Sie  sollen  mir  genauer 
ins  einzelne  folgen,  und  ich  will  mich  gern  auch  hier 
an  die  Vergleichungspunkte  vorzüglich  halten,  die  Sie 
mir  selbst  aufgestellt  haben,  da  zumal  jeder  von.  jenen 
beiden  Briefen  für  einen  andern  von  den  aufgestellten 
Hauptcharakteren  sich  zur  Vergleichung  darbietet. 
Denn  der  Brief  an  den  Titus  hat  den  vorherrschenden 
Charakter  des  Geschäftsbriefes ,  und  dabei  mit 
dem  unsrigen  fast  den  ganzen  Inhalt  gemein.  Sie 
finden  dort  wie  bei  uns  die  Eigenschaften  christlicher 
Ältesten  angegeben ;  Sie  finden  wiederholte  Warnungen 
vor  den  Judaisierenden,  und  zwar  tragen  sie  auch  ganz 
den  allgemeinen  Charakter  ohne  alle  besondere  Nach- 
weisungen über  die  Art,  wie  sie  in  Kreta  vorzüglich  zu 
Werke  gegangen  wären,  gerade  wie  wir  es  an  unserem 
Briefe  schon  getadelt  haben;  Sie  finden  endlich  eben 
wie  hier  Verhaltungsregeln  für  die  verschiedenen  natür- 
lichen Abteilungen  einer  Gemeinde.  Wenn  Sie  nun 
von  dem  Briefe  auf  die  Art  einen  Inhalt  entwerfen 
wollen,  wie  man  es  gewöhnlich  zu  thun  pflegt,  zuerst 
Kap.  1?  1 — 4  Gruss,  V.  5-  9  Eigenschaften  der  Altesten, 
V.  10 — IH  Warnung  vor  den  Judaisierenden,  dann  Kap. 
2,  V.  1 —  1U  Vorschriften  für  Männer  und  Frauen  von 
verschiedenem  Alter,  auch  für  Knechte,  V.  10—14 
von  der  Erlösung  und  Gnade  durch  Christum;  wiederum 
Kap.  3,  1.  2  ein  paar  allgemeine  Vorschriften,  dann 
V.  3— S  Ermahnungen  zum  Guten  überhaupt  mit  Ver- 
weisung auf  die  Kraft  des  Geistes  und  der  Gnade,  V. 
9 — 1 1  nochmalige  Warnung  vor  judaisierenden  Streitig- 
keiten, V.   12 — 10  Schlussaufträge   und   Grüsse;    wenn 
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Sie  es  so  fassen  wollen:  so  erblicken  Sie  freilich  auch 
keinen  klaren  Zusammenhang",  und  es  wäre  unschwer 
eben  so  viel  Ordnung  und  Bündigkeit  auch  in  unsrem 
Briefe  nachzuweisen.  Allein  wenn  Sie  die  Art  und 
Weise  des  Überganges  und  das  Zurückweisen  einzelner 
Stellen  auf  frühere  beachten:  so  hängt  in  dem  Briefe 
an  den  Titus  alles  sehr  leicht  und  natürlich  zusammen. 
Der  Auftrag  nämlich,  auf  den  sich  der  ganze  Brief 
bezieht,  war  offenbar,  dass  Titus  Lehrer  einsetzen  sollte 
an  den  verschiedenen  Orten  der  Insel,  und  also  regel- 
mässige gemeinschaftliche  Erbauung  und  Belehrung 
einrichten.  Daher  war  es  wesentlich,  die  Eigenschaften 
guter  Altesten  anzugeben,  damit  Titus  überall  seiner 
Y/ahl  wegen  sicher  wäre  und  sich  rechtfertigen  könnte; 
und  darunter  gehörte  natürlich  auch  die ,  dass  sie 
Kraft  haben  mussten.  sich  denen,  welche  das  Evan- 
gelium etwa  verunreinigen  wollten,  zu  widersetzen. 
Hierbei  kommt  Paulus  sehr  natürlich  auf  dasjenige 
Verderben,  welches  seiner  evangelischen  Predigt  fast 
überall  nachschlich;  aber  seine  Zeichnung  desselben 
bleibt  hier  billig  im  allgemeinen  stehen,  da  wir  gar 
keine  Ursache  haben  zu  glauben .  es  seien  auf  Kreta 
schon  judaisierende  Lehrer  gewesen,  sondern  Paulus 
vielmehr  nur  die  Verführbarkeit  der  Kreter  bezeichnet 
und  im  voraus  warnt,  damit  nicht  auch  dort  geschähe, 
wovon  ihm  eben  von  anderwärts  her  vielleicht  be- 
dauernswürdige Beispiele  vorschwebten.  Den  mensch- 
lichen Satzungen  also,  welche  diese  vortragen  würden, 
stellt  er  entgegen  die  Gott  wahrhaft  wohlgefälligen 
guten  Werke,  zu  denen  Titus  und  seine  zu  erwählenden 
Gehilfen  die    Christen,   jeden    nach    seiner    Lage,    auf- 
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muntern  sollten.  Hierbei  nun  waren  die  Knechte  die 
letzten,  und  diese  gaben  eine  besondere  Yeranlassung, 
von  der  befreienden  Gnade  Gottes  zu  reden,  dass  ihr 
Zweck  nicht  eine  anmassende  äussere  Gleichheit  wäre, 
sondern  das  gerechte  und  gottselige  Leben  für  jeden. 
Daher  wird  sich  wohl  niemand  an  diese  Unterbrechung 
Kap.  2,  11 — 14  stossen,  auf  welche  dann  noch  einige 
allgemeine  Vorschriften  folgen,  noch  es  für  eine  blosse 
Wiederholung  halten,  dass  nach  Beendigung  der  letz- 
teren noch  einmal  auf  die  christliche  Lehrweise  für 
alle  solche  Gegenstände  hingewiesen  wird,  nach  welcher 
alle  Rechtfertigung  sowohl,  als  alles  zur  Heiligung  ge- 
hörige einzelne  auf  die  Gnade  durch  Christum  muss 
zurückbezogen  werden,  wodurch  allein  dergleichen  An- 
weisungen einen  wahrhaft  christlichen  Charakter  be- 
kommen, welchen  recht  stark  herauszuheben  und  allem 
gesetzlichen  deutlich  entgegen  zu  stellen  wiederum  das 
eigentümlich  paulinische  ausmacht.  Jene  erste  Stelle 
aber  Kap.  2,  11  flgd.  handelt  zwar  auch  von  der  Er- 
lösung, aber  nicht  so  als  Grund  alles  Sittlichen,  und 
der  Apostel  konnte  nicht  anders  als  glauben,  dass  jeder 
Leser  sie  so  wie  er  sie  gemeint  zunächst  in  Beziehung 
auf  die  Knechte  und  die  auch  ihnen  zu  Teil  gewordene 
höhere  Befreiung  verstehen  würde,  weshalb  ihn  diese 
gelegentliche  Antizipation  nicht  hindern  konnte,  seinen 
Hauptgedanken  noch  in  Bezug  auf  das  ganze 
auszusprechen,  und  den  ihm  so  wichtigen  Gegen- 
satz zwischen  der  Gnade  und  der  gesetzlichen  Ge- 
rechtigkeit Kap.  3 ,  5  ausdrücklich  vorzutragen ,  wo- 
durch und  durch  den  Zusatz  V.  9  — 11  sich  alles  wie- 
der genau  an  Kap.   1,    14  anschliesst,   und  sowohl   die 
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Einheit  der  Absicht  und  des  Gedankenganges  sich 
beurkundet,  als  auch  das  Durchdrungensein  des  ganzen 
kleinen  Aufsatzes  von  dem  eigentümlichen  Charakter 
der  paulinischen  Religiosität  und  apostolischen  Praxis, 
der,  ebenfalls  echt  paulinisch.  auch  schon  in  den  Gruss 
verflochten  ist,  recht  wie  der  Hauptstoff  des  Briefes 
in  Rom.  1,  1 — 6  und  Gal.  1,  1—5.  So  dass  also  hier 
derselbe  Inhalt  sich  sehr  genau  zu  einem  ganzen  ver- 
bindet, und  durchgängig  sowohl  dem  Verfasser  ange- 
messen, als  zu  seiner  Absicht  notwendig  erscheint,  von 
dem  es  in  unserm  Briefe,  wie  ich  glaube,  unmöglich 
sein  wird,  eine  solche  Ansicht  zu  gewinnen. 

Gehen  Sie  auch  mit  mir  zum  zweiten  Brief  an 
den  Timotheus,  der  ganz  von  der  vertraulichen,  freund- 
schaftlichen Art  ist,  ob  Ihnen  nicht  dort  das  Verhält- 
nis des  väterlichen  Lehrers  zu  seinem  vertrauten  Schüler 
überall  durchblicken  wird,  und  ob  nicht  hieraus  mit  grosser 
Leichtigkeit  alles  einzelne  hervorgeht,  und  höchst  natür- 
lich eins  das  andere  aufnimmt ,  wenn  Sie  nur  immer 
die  Gemütsstimmung  des  gefangenen,  die  Verurteilung 
erwartenden  Apostels  fest  im  Auge  behalten,  der  sich 
selbst  und  auf  ähnliches  etwa  bevorstehendes  auch 
seinen  Schüler  stärken  will,  und  von  dem  grossen  Zweck 
ganz  voll  ist.  um  deswillen  er  dies  alles  über  sich  er- 
gehen lässt.  Er  soll,  so  ermahnt  er  ihn ,  die  ihm  ver- 
lieheneu Geistesgaben  wirksam  sein  lassen,  und  das 
Evangelium  verkündend,  bereit  sein,  um  seinetwillen 
zu  leiden ;  denn  recht  müsse  gekämpft  haben,  wer  sich 
der  Zuversicht  erfreuen  wolle,  in  die  Herrlichkeit  Christi 
einzugehen.  Dass  hier  Kap.  1,  15  —  18  zwischen  ein- 
gestreut ist  eine  Erwähnung  derer,  welche  den  Apostel 
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der  ihnen  zum  beschämenden  Gegensatz  diente .  un er- 
achtet erst  weiter  unten  ausführliche  Nachrichten  von 
seinen  Angelegenheiten  und  sein '.n  Gefährten  folgen,  das 
ist  wahrlich  sehr  natürlich,  dass,  indem  er  den  einen 
zum  Mut  ermahnt,  er  ihm  Beispiele  von  Furchtsamkeit 
und  Wankelmut  aufstellt ,  zumal  bekannte .  denn  die 
hier  genannten  Männer  scheinen  aus  den  Gegenden  zu 
sein,  aus  welchen  jetzt  Timotheus  erwartet  wurde.  In 
der  zweiten  Hälfte  des  Briefes  von  Kap.  2,  14  an 
wird  nun  die  Ermahnung  weiter  ausgeführt,  die  schon 
Kap.  1  ,  13,  14  angeregt  war ,  bei  der  Verkündigung 
auch  den  reinen  Typus  der  Lehre  festzuhalten.  Vor 
zweierlei  scheint  Paulus  hier  erst  besonders  zu  warnen, 
dass  sein  Schüler  sich  nicht  mit  denen,  die  irrige 
Meinungen  durch  Wortverdrehungen  zu  rechtfertigen 
suchen,  in  solcherlei  Streit  einlassen  solle ,  und  dass  er 
sich  mit  Grübeleien  und  Streitfragen,  die  hier  nicht 
näher  bezeichnet  sein  durften,  weil  nur  von  allgemeinen 
Vorsichtsmassregeln  die  Rede  ist,  auch  nicht  unter- 
suchend und  widerlegend  befassen  möge.  Wie  natür- 
lich steht  nicht  zwischen  diesen  beiden  Sätzen  —  zumal 
wenn  Sie  bedenken,  dass  .doch  in  dem  ersten  die  Haupt- 
warnung enthalten  war,  und  der  letztere  sich  nur  als  eine 
Zugabe  anschliesst  —  das  beruhigende  Wort  Kap.  2, 
19 — 2 1,  dass.  je  mehr  die  Kirche  sich  ausbreite,  desto  mehr 
es  auch  schlechte  Gefässe  geben  müsse  neben  den  guten. 
Diesem  besonderen  schliesst  sich  dann  Kap.  3,  1  flgd.  die 
Aussicht  an  auf  bevorstehende  Zeitendes  Verderbens  über- 
haupt, und  die  Ermahnung,  auch  gegen  solche  und  unter 
allen  Widerwärtigkeiten  das  Wort  eindringend  und  be- 
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harrlich  zu  verkündigen.  Solche  Kleinigkeiten,  wie 
dass  hier  noch  nach  der  Beschwörung  Kap.  4 ,  3  ein 
einzelner  Zug  nachgetragen  wird,  der  sich  dem  Apostel 
in  seiner  Bestimmtheit  erst  später  darstellte .  können 
in  einem  vertrauten  Briefe  unmöglich  befremden.  Nur 
eins,  die  Berufung  auf  des  Timotheus  früheren  Unter- 
richt, scheint  etwas  gekünstelt  oder  willkürlich  hinein- 
gebracht, um  seiner  Mutter  und  Grossmutter,  gleichsam 
ihren  Teil  zuzugestehen  an  der  Erziehung  und  dem 
Glauben  des  Timotheus,-  und  nicht  sich  das  Ansehn 
zu  geben,  als  habe  er  ihn  allein  gebildet.  Nicht  wahr, 
so  etwas,  sei  es  auch  etwas  erkünstelt,  anzubringen, 
finden  Sie  nicht  ausser  dem  Charakter  des  Briefes,  und 
es  leuchtet  Ihnen  auch  ein.  dass  sich  dies  so  an  Kap. 
3.  10  anknüpft,  und  dass  die  Beteurung  Kap.  4.  1 
wieder  auf  diese  Stelle  Kap.  3,  10 — 1H  zurückgeht. 
Auch  hier  also  hat  alles  Eine,  gleich  anfänglich 
hervortretende  Hauptbeziehung,  und  fliesst  aus  Einer, 
durch  den  Brief  selbst  überall  deutlich  angegebenen 
Stimmung  und  Richtung  des  Gemütes.  Und  in  diesen 
beiden  Briefen  werden  Sie  schwerlich  mehr  als  ein 
par  Verse  finden,  die  nicht  in  die  Umrisse  fielen, 
welche  wir  hier  gezogen,  und  deren  sonst  nicht  schwie- 
rige Verbindung  mit  dem  übrigen  nachzuweisen  nur 
zu  weitläufig  war. 

Nun  aber  versuchen  Sie  einmal,  ob  Sie  in  unserm 
Briefe  irgend  einen  verständlichen  Zusammenhang 
finden,  sei  er  nun  mehr  in  einem  zu  behandelnden 
Gegenstande  oder  in  einer  auszudrückenden  Stimmung 
gegründet,  und  ob  nicht  vielmehr  immer  eins  dem 
andern    widerstreitet   und    Sie  in    der   Auslegung  ver- 
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-wirrt.  Ich  lasse  Ihnen  frei ,  was  Sie  mit  dem  Anfang 
machen  wollen,  wo  Sie  sich  vergeblich  nach  dem 
Schluss  der  Periode  umsehn.  Mir  meines  Theils  dünkt 
es  gar  zu  ungeheuer,  V.  5 — 17  als  Parenthese  anzusehn, 
auch  sonst  schon,  vorzüglich  aber,  weil  dann  nebst  vielem 
andern  auch  das,  worauf  es  eigentlich  ankam,  die  nähere 
Becchreibung  der  Irrlehrer,  in  die  Parenthese  kommt, 
ausserhalb  derselben  aber  so  gut  wie  nichts  über  die  Sache 
gesagt  ist,  sondern  es  fast  herauskommt,  als  ob  Paulus 
geschrieben  hätte;  da  ich  dich  zurückgelassen  habe,  um 
gewisse  Leute  dahin  zu  vermögen,  dass  sie  nicht  ab- 
weichende Lehren  vortragen,  so  wiederhole  ich  dir 
diesen  Auftrag,  dass  du  dich  so  gut  halten  mögest,  als 
man  von  dir  geweissagt  hat,  und  den  Glauben  bewrahren, 
an  dem  die  Schiffbruch  gelitten,  welche  ich  dem  Teufel 
übergeben  habe  —  und  nun  wräre  von  ganz  anderen 
Dingen  die  Rede.  Wollen  Sie  die  Parenthese  ver- 
werfen und  sich  wegen  des  unausgeführten  Satzes  irgend- 
wie helfen  oder  nicht  helfen :  so  gewinnen  Sie  freilich 
etwas  mehr  in  fortlaufender  Rede  von  diesen  Irrlehrern, 
aber  es  ist  doch  auch  nur  etwas  mehr  Verwirrung.  Denn 
sollen  nun  die  Genealogisten  und  Fabler  Y.  4  und  die 
Gesetzlehrer  V.  7  dieselben  sein  oder  nicht?  Nichts 
kommt  freilich  vor,  um  sie  als  verschieden  zu  be- 
zeichnen, vielmehr  sind  beide  Stellen  durch  die  naxaioioyia 
Y.  6  mit  einander  verbunden.  Sollen  sie  aber  die- 
selben sein :  so  möchte  Paulus  immer  mit  dem  geringen 
Übel  angefangen  haben,  welches  sie  stiften,  wenn  er 
nur  nicht  schon  abgekommen  wäre  von  ihnen  Y.  5  und 
wieder  einlenkte  Y.  6,  und  wenn  nur  in  der  ganzen 
"Wendung  das  geringste  läge,  was  das  Bewusstsein  einer 
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Steigerung  verriete!  Und  doch  wäre  für  Paulus  das 
Einführen  des  Gesetzes  ein  weit  grösseres  Übel,  als  er 
das  Fabeln  und  Genealogisieren  beschreibt.  Freilich 
vom  Ritualgcsetz  scheint  hier  nicht  die  Rede  zu  sein, 
sondern  vom  Gesetz,  inwiefern  es  einzelne  sittliche 
Vorschriften  enthält.  Allein,  sagen  Sie,  wie  polemisiert 
Paulus  sonst  gegen  das  Gesetz  in  dieser  Hinsicht? 
Dass  es  eins  sei  mit  dem  Ritualgesetz,  und  wer  also 
zur  sittlichen  Handlungsweise  die  Verbindlichkeit  aus 
dem  Gesetz  nehme,  auch  die  andere  Hälfte  erfüllen 
müsse,  was  nun  eben  das  andere  Evangelium,  so  kein 
Evangelium  ist,  wäre;  dass  von  hier  ausgegangen  die 
Rechtfertigung  nur  in  einer  vollkommenen  Erfüllung  des 
Gesetzes  bestehen  könne,  die  dem  Menschen  unmöglich 
wäre;  dass  das  Gesetz  nur  das  Um  echt  aufzeige  und 
Erkenntnis  der  Sünde  hervorbringe,  das  Wissen  des 
Gesetzes  aber  keine  Kraft  des  Willens  errege  und  also 
nur  die  Notwendigkeit  eines  andern  Prinzips,  nämlich  der 
Erlösung  und  des  Glaubens  beweise.  Alles  dieses  erklären 
Ihnen  nun  freilich  mehr  oder  minder  Chrysostomus  und 
Theodoretus,  die  recht  gut  mit  der  paulinischen  Ansicht 
Bescheid   wissen,    in  unseren  V.  8  hinein.     'Eäv  vouiucjs 

XQi'.oy   rw   vöfiOJ,   Sagt    ersterer,   na^an^nei  ae  ngös  xov  Xqiöiov^ 

und  noch  einmal  ovzto   xal  vö^cp  vo^liikos  xQ^Tai  °  w  öiä  ziv 

ex   tojv  yga^ncicuv  avdyxrjv  oeiq (jovair,   6   eibcus  uti  ov  Seiten  a.vio€y 

6  pr)  xatagicüv  an  avtov  natbsveo&at ,  und  ganz  in  dem- 
selben Sinne  auch  der  letztere  S.  641.  Allein  sehen 
Sie  nur,  ob  im  Zusammenhange  etwas  hievon  gemeint 
sein  kann,  und  ob  wohl  Paulus  seinen  Hauptgedanken 
so  würde  verschwiegen  haben ,  um  etwas  so  wenig 
hieher  gehöriges  und  hier  so  triviales  zu  sagen,  wie  das  V. 

Sclileiermacher,  Über  den'ersten  Brief  Pauli  an  Timotheus«  H 
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9  und  10!  Hier  ist  also  nicht  einmal  ein  Grund  gelegt  zu 
einer  paulinischen  Widerlegung  der  Judaisierenden.  Aber 
wenn  sie  nun  auch  widerlegt  wären,  möchte  es  dann  pau- 
linisch  sein  oder  nicht:  so  kam  es  doch  nicht  sowohl 
hierauf  an  nach  dem  Eingang,  als  vielmehr  dem  Timo- 
theus  sein  Betragen  gegen  sie  anzuweisen.  Davon 
finden  Sie  aber  hier  nichts,  und  eben  so  wenig  V.  19 
und  20.  wie  denn  überhaupt  jene  bereits  verbannten 
gar  nicht  die  sein  konnten,  denen  Timotheus  das 
itegobibaaxaXsiv  legen  sollte.  Und  nun  kommt  nichts 
wieder  von  Irrlehrern  bis  Kap.  4,  1.  Da  nun  dazwischen 
sehr  ausführlich  vom  Gebet  und  von  Aufsehern  und 
Gemeindienern  gehandelt  wird:  so  sehen  Sie  wohl, 
dass  bis  dahin  der  Verfasser  seinen  angeblichen  Zweck 
ganz  aus  den  Augen  verloren  hat.  Er  hat  ihn  aber 
auch  nun  nicht  etwra  wieder:  denn  er  redet  hier  nur 
von  später  zu  erwartenden  Irrlehrern,  und  dem.  wras 
Timotheus  lehren  solle ,  um  die  Christen  im  voraus 
gegen  sie  zu  befestigen.  "Weiter  unten  V.  7  scheint 
er  freilich  wieder  von  schon  vorhandenen  Auswüchsen 
der  Lehre  zu  reden;  eben  so  auch  Kap.  6,  3 — 5  und 
noch  einmal  Y.  20,  welche  Stellen,  wenn  Sie  auf  den 
Sinn  sehen,  einander  genau  wiederholen.  Allein  was 
für  Anweisungen  erhält  nun  Timotheus?  Keine  andere, 
als  sich  mit  jenen  Irrlehrern  gar  nicht  einzulassen.  Nun 
kann  dies  eine  ganz  weise  Massregel  sein,  lieber  auf 
die  Verführbaren  zu  wirken  als  auf  die  Verführer; 
aber  doch  nicht  füglich  eine  Massregel,  die  Paulus  dem 
empfiehlt,    den  er  ausdrücklich  zurückgelassen,  tva  -na- 

Qayyeiir,    iiolr    fit)    eiegobibaoxaUh-.       Stimmt     das     also     Wohl 

zusammen?   und  wrenn  Sie  dazunehmen,  wie  zwischen 
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diesen  dürftigen  Stellen  mit  grosser  Ausführlichkeit 
vieles  von  den  in  der  Gemeine  anzuordnenden  Ein- 
richtungen behandelt  ist.  müssen  Sie  nicht  gestehen, 
dass  der  Eingang  keinesweges  zu  dem  ganzen  passt, 
sondern  dass  man  das  von  den  Irrlehrern  im  Vergleich 
mit  dem  übrigen  nur  für  ziemlich  müssige  Füllstücke 
halten  muss?  Und  wenn  Sie  sich  der  schon  aufgewiesenen 
Ähnlichkeiten  besonders  dieser  Stellen  mit  anderen  aus 
Titus  und  2  Tim.  erinnern,  und  dass  2  Tim.  auch  Ver- 
derben ge weissagt,  und  dass  Paulus  Tit.  ö.  9  und  2 
Tim.  2,  23  befiehlt,  sich  mit  unnützen  Streitern  und 
sektiererischen  Menschen  nicht  einzulassen,  Tit.  1.  13 
aber,  die  Verführenden  zum  Schweigen  zu  bringen  :  kann 
Ihnen  noch  ein  Bedenken  übrig  bleiben,  anzunehmen, 
dass  dies  alles  aus  jenen  Briefen  schlecht  zusammen- 
gebracht ist.  und  also  schlecht  passen  muss  zu  dem 
Anfang,  der  selbst  wohl  daraus  entstanden  ist,  dass  der 
Verf..  den  Brief  an  den  Titus  vor  sich  habend,  sich  doch 
nicht  getraute.  Alteste  in  Ephesus  erst  durch  den  Timo- 
theus  einsetzen  zu  lassen  nach  einem  so  langen  Aufent- 
halte des  Apostels,  und  also  auf  den  nächsten  Gegen- 
stand abirrte.,  der  sich  ihm  V.  13  darbot? 

Doch  wir  dürfen  unseren  ersten  Abschnitt  noch 
nicht  verlassen;  denn  er  enthält  uns  gleich  die  schönste 
Probe  einer  Eigenheit,  die  —  mit  Ausnahme  vielleicht 
der  Stellen,  welche  kirchliche  Anordnungen  abhandeln  — 
durch  den  ganzen  Brief  hindurchgeht,  und  auch  nicht 
im  mindesten  paulinisch  ist.  Nämlich  der  Verfasser 
lässt  sich  oft  ganz  unerwartet  aus  seinem  Gegenstand 
herauswerfen,  fällt  auch  wohl  fortgesetzt  immer  weiter 
auf  etwas   anderes ,    um   entweder   gar   nicht   oder   auf 

6  * 
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eine  höchst  steife  und  schlechte  Weise  einzulenken, 
und  wenn  man  genauer  nachsieht,  wie  er  doch  so  kann 
abgekommen  sein,  so  ist  es  ein  einzelnes  Wort,  worüber 
er  gefallen  ist.  Paulus  freilich  lässt  sich  auch  nicht 
selten  durch  ein  Wort  ableiten;  aber  dann  ist  es  ent- 
weder ein  Einfall,  ein  Spiel  mit  dem  Worte,  was  so 
hervorgeht,  und  er  verliert  darüber  nie  den  Fadeny 
oder  er  knüpft  auch  wohl  auf  diese  Weise  einen  neuen 
Gegenstand  an,  der  in  den  Plan  seines  Briefes  gehört. 
Bei  unserm  hingegen  sollen  Sie  das  gewiss  nicht  sagen 
können,  sondern  werden  gestehen  müssen,  es  ist  der 
reine  Unzusammenhang ,  wenn  er  so  abfällt ,  und  es 
kommt  nichts  dabei  heraus  für  die  Absichten,  die 
man  ihm  zuschreiben  könnte.  Gleich  Y.  5  können 
Sie  freilich  als  einen  natürlichen  Gegensatz  zum 
vorigen  ansehen,  wenn  Sie  dies  für  die  Beschreibung 
der  oUovoiua  ö-eov  annehmen;  allein  wie  schlecht  lenkt 
nun  Y.  6  ein,  wo  eben  dies,  dass  sie  dasjenige  nicht 
erreichen  konnten,  was  die  Wirkung  der  richtigen 
Lehre  ist,  als  die  Ursache  dargestellt  wird,  warum 
sie  sich  zur  ^aiaioioyia  gewendet.  Doch  das  wollen 
wir  nur  als  die  äusserste  Unbeholfenheit  be- 
merken, wie  schwer  es  dem  Yerfasser  war,  von  einer 
so  leichten  Abschweifung,  die  kaum  eine  ist,  zurück- 
zukehren, um  uns  auf  anderes  vorzubereiten.  Lesen 
Sie  nun  Y.  9,  ob  Sie  nicht  erwarten  müssen,  nun  zu 
hören,  wozu  wohl  in  christlichen  Gemeinen  das  Lehren 
des  Gesetzes  noch  anzuwenden  wäre?  Statt  dessen  er- 
fahren Sie  Y.  8,  dass  es  für  den  Christen,  den  be- 
gnadigten und  in  der  Heiligung  begriffenen,  kein  Gesetz 
giebt ,  sondern  nur  für    den  groben  Sünder.     Wie  soll 
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mm  dies  zusammen  gehn?  Hatte  der  Verfasser  V.  9 
und  10,  wie  man  aus  der  reichen  Ausführung  schliessen 
muss.  schon  im  Sinne:  so  musste  in  der  That  V.  8 
ganz  anders  lauten.  "Wollte  er  aber  im  Ernst  von  dem 
richtigen  Gebrauch  des  Gesetzes  reden:  so  mussten  ja 
V.  9  ganz  andere  Dinge  folgen.  Was  hat  also  den 
Verf.  geleitet?  Das  Wort  vdnos  und  die  Erinnerung  an 
das.  was  Paulus  anderwärts  darüber  gesagt  hat.  Nur 
die  Ansicht  Gal.  3.  23  wusste  er  nicht  herauszubringen, 
sondern  nur  anzudeuten,  durch  das  Spiel  zwischen 
v6uo?  und  voui/icos,  was  mich  wundert,  woher  er  es  wohl 
haben  mag,  und  springt  lieber  ab  zu  der  Gal.  5.  23, 
bei  der  er  es  wohlfeil  hat.  sie  durch  den  Gegensatz 
auszudrücken.  —  Wie  flicken  sich  nun  aber  dem  bis- 
herigen die  Worte  an    o  iiuotev&nv  eye'),  xai  X"Q'r  h<°  x(p  e'r8. 

ö  u 

und  was  weiter  daran  hängt?  Das  wi  ist  wohl  richtig; 
denn  ohne  Yerbindungspartikel  fängt  unser  Verfasser 
nicht  an  —  betrachten  Sie  nur  das  ovv  Kap.  2,  1  — , 
ausser  wo  er  sich  in  der  Nachahmung  befindet,  oder 
in  einer  Reihe  Imperativen.  Allein  mögen  Sie  es  auch 
löschen ;  ich  gehe  dann  nur  etwas  weiter  zurück,  und 
frage,  wie  kommt  er  auf  das  8  ijitatev&rjv  iym,  woran 
doch  das  folgende  mit  oder  ohne  xai  so  sichtbar  hängt? 
Theodoretus,  der  auch  das  *ai  wohl  nicht  gelesen  hat, 
knüpft   doch  diesen  Satz   so  an,   6  per  zoi  ite:os  änöozoXos 

eCQTjxcbs    rzeniozevo&at    rö    evayyeXiov ,    eis    urrurr    r/.fter    cor    rra/.ai 

v.arh  rr>  ixxXrjoias  iioXfirjae,   und  auch   das  folgende   findet 

er   nun  natürlich    xat   vfxvois  zbv  evegyhrjv   rfietrjazo       Allein, 

wie  er  nun  dazu  gekommen,  dessen,  dass  ihm  das  Evan- 
gelium anvertraut  worden ,  was  Timotheus  mit  den 
Ephesern  schon  lange  wusste.  hier  zu  erwähnen,  davon 
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sagt  uns  der  gute  Vater  nichts.  Sie  aber  werden  mich 
vielleicht  auf  eine  ganz  ähnliche  Verbindung  verweisen 
Eph.  3,  7  flgd. :  allein  dort  redet  derYerf.,  es  sei  nun 
ganz  oder  doch  grösstenteils,  zu  solchen,  die  ihn  und 
seine  Amtsführung  nicht  unmittelbar  kannten,  und  noch 
mehr,  es  ist  die  Rede  von  der  ihm  so  besonders  anver- 
trauten Verkündigung  desselben  unter  den  Heiden  in 
Bezug  auf  die  anbefohlene  Einigkeit  dieser  und  der 
Juden  in  der  Gemeine.  Dasselbe  gilt  auch  von  Kol. 
1 ,  23.  2b.  Wie  kommt  aber  die  ganze  mit  dieser 
müssigen  Erinnerung  beginnende  Stelle  V.  12 — 16  hier- 
her? Denn  jenes  S  ejuozevd-rjv  ?ycu  selbst  sehen  wir  nun 
wohl,  wie  es  sonst  nun  an  dem  Worte  f.vayyehor  hängen 
würde.  Was  für  eine  Veranlassung  kann  Paulus  gehabt 
haben,  hier  so  besonders  seines  ehemaligen  gegen  das 
Christentum  feindlichen  Betragens  zu  gedenken,  die 
nicht  deutlicher  auf  irgend  eine  Weise  an  den  Tag 
kommen  müsste?  Ich  bin  nicht  im  Stande,  irgend  eine 
zu  sehen,  und  begreife  nicht,  wie  er  sich  hier  diesen 
alten  Irrtum  so  zu  Herzen  gehen  lässt;  denn  eben  so 
gut  müsste  er  jedesmal,  wenn  er  seines  Apostolats  ge- 
dachte, dieser  Erinnerung  nachhängen.  Wis  ganz  anders 
ist  es  in  der  ähnlichen  Stelle  1.  Kor.  15,  8  flgd.!  denn 
da  bringt  ihn  das  Gesicht,  worauf  seine  Bekehrung  sich 
gründete,  darauf,  und  da  hiebei  seinen  zum  Teil  abge- 
neigten und  ihn  nachteilig  mit  den  andern  Aposteln  ver- 
gleichenden Lesern  seine  frühere  Denkungsart  einfallen 
müsste,  so  war  es  natürlich,  dass  er  nicht  das  Ansehen 
haben  wollte,  dies  zu  vermeiden,  sondern  ihnen  dabei 
zu  Gemüte  führte,  wie  wenig  dies  dem  Wert  seiner 
apostolischen  Arbeiten  Eintrag  thäte.    Und  wie  natürlich 
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ist  die  Art,  wie  er  dort  davon  redet  gegen  die  wunder- 
lichen Selbstbeschimpfungen  hier!  Chrysost.  vergleicht 
diese  mit  der  Milde,  womit  Paulus  Rom.  10,  2  den  Un- 
glauben der  Juden  entschuldigt,  und  rühmt  nun  unsere 
Stelle  der  grossen  Demut  wegen :  6gäs  rrtv  xaiacpogdr  avzoC 

TtcSs    ovx    ton    tpiXavtos ;  neos    iivreoia/.urrrr  xextrjTcu  ttv  biäroiav; 

Theodoretus  verwundert  sich  noch  darüber :  tdov  bk  a^agioAcuv 

navxfov  ngdjzov  savtov  cpärai   *ai  avzbr    vizSQßai'rst   rr^  rarrenexppo- 

oi'irj  Sqov^  und  scheint  anfänglich  das  folgende  von  der 
ixoivTTooii  für  noch  stärker  zu  halten;  allein  allmählich 
liest  er  sich  hinein,   und  schliesst  auch  damit  dl 


kk    u    uev 


&elo$    o.^QOToios   lavia    et'grr/.e    y.etoicp    y.i-ygrutroi    q.üovruaii.       Er 

sollte  sich  lieber  nicht  hineingelesen  haben ;  denn  es 
bleibt  ein  ungeheurer  Unterschied  zwischen  dieser  und 
allen  andern  Stellen,  wo  Paulus  jener  früheren  Zeit 
erwähnt.  Erinnern  Sie  sich  ausser  den  beiden  schon 
erwähnten  nur  noch  an  Gal.  1,  13 — 15  und  Phil.  8,  6. 
Gewiss  hier  haben  wir  einen  anderen,  der  der  Demut 
etwas  zu  viel  thun  will,  und  ohne  Ursache  recht  unge- 
schickt hineinplumpt.  Dazu  kommt  noch  die  schlechte 
Fülle  V.  14,  mit  der  die  Ausleger  nicht  wissen  was 
zu  machen.  Heinrichs  nimmt  hier  eine  Steigerung  an: 
Ich  habe  nicht  nur  Verzeihung  erhalten,  sondern  bin 
auch  zum  Diener  der  neuen  Religion  bestellt  worden; 
allein  eine  solche  wäre  bei  dieser  Fülle  in  der  That 
zu  dunkel  angegeben ,  um  so  mehr  da  ihr  eigentlich 
Y.  16  ganz  widerspricht.  Xoch  wunderlicher  ist  des 
Theodoretus   Erklärung  p.  (342:  &ei£e  ngos  ois  skaßov  äneg 

avzös  ovreiOTJi'eyxe.     iv%cov  ydg   zfts  avco&sv  ydgtiog,  trtv  ^.ioxir  v.al 

r?;i'  äydnrjv  ngoa^veyy.ev.  Dies  wäre  noch  ungehöriger; 
aber    ich    will    mir    diese    Erkläruno-    nicht    weiter   zu 
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Nutze  machen,  sondern  halte  ganz  einfach  diesen  Vers 
nur  für  eine  weitere  Ausführung  des  jjie^v  und  für 
ein  Anwachsen  der  falschen  Demut,  dass  Paulus  sich 
wundern  soll,  dass  die  Gnade  Christi  sich  bis  auf  ihn 
erstreckte,  er,  der  recht  gut  wusste,  was  für  ein  Werk- 
zeug Christus  an  ihm  hatte,  und  sich  Gal.  1,  15  weit 
würdiger  darüber  so  auslässt,  dass  er  schon  von  Mutter- 
leibe berufen  gewesen,  und  dass  es  so  habe  kommen 
müssen.  Dies  ist  gewiss  die  natürlichste  Erklärung; 
aber  sehen  Sie  nun,  wie  V.  15  wieder  einen  eigenen 
eingeschobenen  Satz  für  sich  bildet,  ziemlich  müssig 
und  die  Formel  moros  6  xöyos  wunderlich  missbrauchend, 
als  ob  Paulus  für  sich  oder  den  Timotheus  noch  einer 
besonderen  Bekräftigung  dieses  Satzes  bedürfte.  Und 
nun  anstatt  wieder  einzulenken,  wie  es  in  der  ähn- 
lichen Stelle  1.  Kor.  15,  11  so  leicht  und  brieflich  un- 
gezwungen geschieht  und  hier  auch  hätte  geschehen 
können,  geht  er  nun  gar  in  eine  Doxologie  über,  wo- 
durch er  denn  aus  seinem  Gegenstand,  recht  wie  einer, 
der  sich  nicht  zu  helfen  weiss,  sich  ganz  herausstürzt, 
um  Y.  18  wieder  hineinzuspringen,  und  auch  das  ver- 
geblich. Durch  diese  Doxologie  verliert  aber  nicht 
nur  das  bisherige  ganz  den  Charakter  des  beiläufigen, 
den  es  doch  als  zwischen  den  eigentlichen  Gegenstand 
eingeschoben  an  sich  trägt,  sondern  sie  steht  auch  ganz 
anders,  als  Sie  irgend  eine  paulinische  Doxologie  finden 
werden.  Vielmehr  stehn  diese  Belobungen  grössten- 
teils nur  da,  wo  ein  ausführlich  abgehandelter  Gegenstand 
zu  Ende,  und  zu  einem  überzeugenden  Grade  der 
Klarheit  gebrach*-  ist.  So  Köm.  11,  nachdem  das  Ver- 
hältnis   der  Erwählung   des   jüdischen    Volkes    zu    der 
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Einsetzung  und  dem  Gange  des  Christentums  ausein- 
ander gesetzt  worden;  eben  so  1.  Kor.  15  am  Ende 
der  Belehrung  über  die  Auferstehung,  und  die  fast  nur 
angedeutete  2.  Kor.  9,  15  am  Ende  der  Aufforderung 
zur  Beisteuer,  und  Eph.  3,  21,  wo  der  erste  Teil  des 
Briefes  sckliesst,  und  hernach  die  besonderen  Yorschriften 
anheben.  Nur  die  eine  Rom.  14  übergehe  ich.  weil 
ihre  Stelle  unsicher  ist .  aber  offenbar  hat  auch  sie 
ganz  das  Ansehn,  etwas  zu  beschliessen.  Die  einzigen 
Ausnahmen,  die  Sie  anführen  könnten,  wären  wohl  jene 
bekannte  Rom.  9,  5,  die  auch  den  Gegenstand,  nachdem 
er  kaum  begonnen,  nur  unterbricht.  Allein  sie  unter- 
bricht ihn  wohl  nicht  einmal,  sondern  gehört  noch  zum 
Anfang,  und  ist  offenbar  nichts  anders,  als  eine  anders 
gewendete  "Wiederholung  der  Y.  1  gegebenen  Bekräf- 
tigung durch  lobpreisende  Teilnahme  an  den  kurz  auf- 
gezählten Yorzügen  des  Yolkes.  Noch  scheinbarer  ist  der 
unserigen ähnlich  Rom.  1,  25:  doch  werden  Sie  nicht  über- 
sehen, wie  dort  der  Gegensatz  zwischen  dem  miaas  und  der 
xTiots  durch  die  Doxologie  herausgehoben  wird,  und  die 
Freude  des  Gottverehrers  bei  dem  innern  Abscheu  gegen 
den  Götzendienst  so  natürlich  die  Rede  durchbricht. 
Bei  der  unsrigen  hingegen  werden  Sie  nichts  dergleichen 
aufzufinden  wissen,  und  sie  steht  wahrlich  nur  da.  um 
zu  brechen,  was  sich  nicht  mehr  wollte  biegen  lassen. 
—  Nach  einer  solchen  schlechthin  abbrechenden  Formel 
nun  war  beides  gleich  leicht,  zu  einem  neuen  Gegen- 
stand überzugehen  oder  in  den  alten  wieder  hineinzu- 
springen.   Offenbar  thut  unser  Yerf.  das  letztere:  denn 

die    naQayyeUa,    die    niaxts    und  ayad~r    ovveidtjats,   alles  führt 

uns    auf  Y.    5    zurück.     Warum   aber?    Denn   es  folgt 
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nun  gar  keine  Anweisung,  wie  eigentlich,  sondern  nur 
eine  Ermunterung,  dass  überhaupt  Timotheus  das  Wort 
verkündigen  und  gegen  die  Irrlehrer  streiten  solle. 
Sie  werden  sagen ,  im  zweiten  Briefe  an  denselben 
fänden  sich  auch  nur  solche  Ermunterungen;  allein 
wie  anders  ist  auch  der  Fall !  Paulus  ist  dort  voll  von 
der  Erfahrung  ,  wie  nachteilig  Gefahren  aller  Art  auf 
seine  Genossen  wirken  konnten,  und  dem  will  er  vor- 
beugen durch  Ermunterungen.  Und  gegen  die  dort 
vorhandenen  Irrlehrer  hatte  damals  Timotheus  den 
Apostel  schon  vielfältig  genug  streiten  sehen.  Hier 
hingegen  ist  es  recht,  als  kehre  unser  Mann  noch  ein- 
mal zurück,  um  noch  etwas  vergessenes  anzubringen; 
ich  meine  die  ngoayovoas  n^ocp^zeia^,  die  ich  unmöglich 
anders  als  die  Alten  erklären  kann,  und  von  denen 
sich  wahrscheinlich  in  irgend  einer  Lebensbeschreibung 
des  Timotheus  Sagen  erhalten  hatten.  Doch  vielleicht 
finden  Sie  die  Alten,  die  Grot.  zu  dieser  Stelle  anführt, 
zweideutig,  ob  sie  nicht  nur  eine  dem  Apostel  wider- 
fahrene Offenbarung,  eine  von  ihm  selbst  wörtlich  und 
thätlich  ausgesprochene  Prophetie  meinen.  Theodoret. 
braucht  sogar  in  seiner  Erklärung  nur  das  Wort 
anoHÜivipi*.  Allein  in  Paulus  Munde  wäre  dies  ganz 
und  gar  sprachwidrig  und  ungewohnt,  dass  er  eine 
Offenbarung  des  Geistes,  die  ihm  unmittelbar  geworden 
und  ihm  also  ein  innerliches  war,  ngo^teia  oder  irgend 
wie  anders  als  änaxdivüig  nennen  sollte.  Dasselbe  spricht 
auch  zu  deutlich  aus  dem  n^odystv.  Ist  aber  nicht  diese 
Berufung  dem  Apostel  ganz  fremd,  der,  wo  er  selbst 
zu  handeln  hatte,  Weissagungen  von  dem  Erfolg  wenig 
achtete  Akt.  21,  11  flgd.,  und  sich  gewiss  am  wenigsten 
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in  diesem  Teile  seines  Berufes,  der  Ansetzung  von 
Lehrern  und  der  Wahl  von  Gehülfen,  von  andern  leiten 
Hess  ?  Um  nun  das  zweite  anzubringen ,  den  Hymen, 
und  Alex.,  sehen  Sie  nur  wie  dürftig  die  Wendung 
aus  V.  6  fast  wörtlich  wiederholt  wird.  Das  ßXaoyrmeiv 
ist  wohl  schwerlich  anders  als  von  Lästerung  und  zwar 
des  reinen  Christentums  zu  verstehen.  Wie  Sie  es 
aber  auch  nehmen  mögen ,  Sie  gelangen  dadurch  zu 
keinem  bestimmteren  Bilde  von  den  beiden  Männern. 
E>  ist  einmal  umsonst,  die  einzelnen  Züge  zu  vereinigen, 
und  das  vergebliche  Bestreben  kann  nur  in  neuer  Ver- 
wirrung endigen.  Den  Chrysost.  hat  der  vorige  falsche 
Gebrauch  von  fäxrjois  so  irre  gemacht,  dass  er  ebenfalls 
in  diesem  gutmütigen  Bestreben  das  ßiaaq>rmetv  zurück- 
führt auf  das  loytafiots  fyieiv  iä  feiet  So  schlecht  muss 
man  die  Sprache  bereichern ,  wenn  man  hier  einen 
Schriftsteller  voraussetzt,  von  dem  man  eine  bestimmte 
Zeichnung  gewohnt  ist. 

Nachdem  nun  über  die  Irrlehrer  aufs  neue  nichts 
ordentliches  gesagt  worden,  springt  er  ganz  plötzlich 
auf  einen  andern  Gegenstand  über,  nämlich  das  ge- 
meinschaftliche Gebet.  Bemerken  Sie  doch  bei  dem 
gänzlichen  Mangel  jeder  Spur  von  Verbindung  das  oir, 
ob  Sie  sich  wohl  anheischig  machen  möchten,  irgend 
sonst  wo  bei  Paulus  ein  solches  aufzuweisen.  Vorzüglich 
aber  sehen  Sie ,  wie  geschwind  er  auch  hier  wieder 
herausfällt.  Es  ist  gut  für  alle  zu  beten  —  ich  möchte 
aber  deshalb  nicht  den  Kaiser  ausschliessen,  wie  Hein- 
richs durch  die  Parenthese  zu  thun  scheint,  von  dem 
Gedanken,  dass  er  auch  solle  zur  Erkenntnis  kommen. 
Theodoretus  stimmt  mir  bei,  6  U&etos änöaiolos  ov  tovlov 
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(jorov  xägiv    ras   vneo   tovtcov  yivead'ai  berceis  nagsyyva,    all'  l'va 
yai  ztj9  dasßei'aS  Tiavoäfjeroi  uezauäd'foat   rrtv  evueßeiav.     Und  der 

Zusammenhang,  auf  den  dieser  Yater  mehr  sieht,  als 
■wohl  die  anderen ,  gewinnt  offenbar  dadurch.  Aber 
freilich,  auf  der  andern  Seite  betet  wohl  niemand  um 
etwas  so  fern  von  dem  natürlichen  Gang  der 
Dinge  liegendes,  als  zu  Paulus  Zeit  die  Bekehrung 
des  römischen  Kaisers  war!  —  also  es  ist  gut, 
für  alle  zu  beten  ,  weil  Gott  will,  dass  alle  zur  Er- 
kenntnis kommen,  sagt  er  Y.  3  und  4.  und  hiermit 
sagt  er  schon  wieder  dem  besonderen  Gegenstand  Lebe- 
wohl, um  sich  in  eine  ganz  allgemeine  Betrachtung  zu 
verlieren.  Und  freilich  ist  es  ganz  paulinisch,  von  hier 
auf  Christum  zu  kommen,  der  eben  gesendet  war,  um 
allen  dies  Gelangen  zur  Erkenntnis  zu  vermitteln.  Das 
hätte  auch  Paulus  wohl  eingeflochten;  aber  so  ganz 
von  seinem  Gegenstande  verloren  hätte  er  sich  nicht. 
Auch  die  Formel :  denn  es  ist  ein  Gott  und  ein  Mittler, 
ist  doch  für  ihn  zu  schlecht  hier,  weil  sie  einen  Gegen- 
satz voraussetzt,  entweder  der  Idole  gegen  Gott,  oder 
wrie  Rom.  3,  30  der  Juden  gegen  die  Heiden.  Das 
wäre  schon  nötig,  um  das  eis  &e6s  herbeizuführen;  was 
meint  aber  vorzüglich  der  neoiir^  hier?  Im  Brief  an  die 
Hebr. ,  wo  und  sonst  nirgend  Christus  (jßaürjs  genannt 
wird ,  hängt  das  auch  überall  mit  der  von  ihm  gestif- 
teten dia^nrj  zusammen,  und  jenes  Wort  kommt  ohne 
dieses  gar  nicht  vor.  Dieser  Sprachgebrauch  gründet 
sich  auf  die  dort  überall  herrschende  Yergleichung 
des  Judentumes  mit  dem  Christentum;  denn  Moses 
wrar  ursprünglich  der  neaurjs  dieser  ow&r^r]  zwischen 
Gott    und     dem    Yolke.      So    nennt    ihn    auch    Pau- 
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lus  Gal.  3  ,  19.  Allein  eben  deshalb  möchte  ich 
fast  behaupten,  es  sei  nicht  recht  paulinisch,  Christum 
fitai'trjs  zu  nennen,  weil  eben  Paulus  die  Vergleichung 
so  nicht  macht,  sondern  gerade  von  dieser  Seite  den 
Gegensatz  feststellt,  wie  eben  in  der  angezogenen 
Stelle  deutlich  zu  sehen  ist.  Die  Stelle  Kol.  1 ,  20 
handelt  offenbar  nicht  von  einem  solchen  Vermitteln 
zwischen  Gott  und  den  Menschen.  Doch  sei  dem,  wie 
ihm  wolle,  hier  ist  der  Ausdruck  durch  gar  nichts 
vorbereitet,  und  kann  seine  eigentümliche  Bedeutung 
gar  nicht  geltend  machen,  macht  sich  also  auch  ver- 
dächtig,   nur   entlehnt   und  aufgegriffen  zu  sein.     Eben 

SO    Wenig    ist    das     dvzdvtgov    auf  das    tis  emyvcaoiv    alrj&eias 

il&eiv,  wovon  doch  die  Erwähnung  Christi  hier  durchaus 
abhängt,  nur  im  mindesten  bezogen.  Nein,  gestehen 
Sie  mir,  so  schreibt  Paulus  nicht ,  so  zwecklos  flattert 
seine  Sprache  nicht  umher.  Die  schönen  Worte  rd 
^agzvQtov  xai$oi$  idiots  nehmen  Sie.  wie  es  Ihnen  am  be- 
quemsten ist.  Da3  Leiden  Christi,  wovon  alle  Alten 
sie  einstimmig  erkären,  hat  doch  hier  gar  keine  Stelle, 
und  wenn  Paulus  sich  son-t  ausdrücklich  Verkündiger 
des  Kreuzes  nennt,  so  geschieht  auch  das  in  einer  be- 
stimmten Beziehung,  die  sich  hier  gar  nicht  findet. 
Ich  weiss  nichts  besseres,  als  sie  mit  dem  folgenden 
zu   verbinden,   als    ob    der  Verf.    hätte    sagen   wollen: 

xoviö    eon   io  naoivoiov    eis   o  xai^ois  cbioi?    x.    r.    /...     und     Wer 

weiss,  ob  er  nicht,  den  Brief  noch  vor  sich  habend,  das 
xaieois  ßiois  aus  Tit.  1,  3  genommen  hat.  Aber  sehen 
Sie,  wie  wunderbar  armselig  er  wieder  denselben  Weg 
geht,  und  sich  gar  nicht  halten  kann  .  schon  wieder 
als  Paulus  auf  sich  selbst  zurückzukommen,    und  zwar 
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mit  einer  .  wie  ich  Ihnen  schon  bemerkt,  rein  und 
zwiefach  abgeschriebenen  Stelle.  Nachdem  er  nun 
wiederum  seinen  Gegenstand  so  plötzlich  im  Stich 
gelassen  ,  was  sollen  wir  von  V.  8  flgd.  glauben? 
Denken  Sie  ,  er  will  wieder  zu  derselben  verlassenen 
Materie  zurückkehren:  so  müssen  wir  glauben,  er  wolle 
nun  mehr  in  das  besondere  hineingehen,  was  Männern 
und  Frauen  zieme  beim  Gebet.  Allein  von  den 
Männern  wird  doch  gar  nichts  neues  gesagt,  als  das 
iv  Tiani  zona),  was  wiederum  kein  besonderes  ist.  Yon 
den  Frauen  Y.  9  flgd.  zwar  besonders  genug,  allein 
was  keineswegs  das  Gebet  allein  betrifft;  und  so  hätte 
er  denn  diesen  zweiten  Gegenstand  eben  so  schnell 
zum  zweitenmal  verlassen.  Überhaupt  ist  es  schwierig, 
auch  nur  von  Anfang  an  Y.  9  auf  das  Gebet  zu  be- 
ziehen.    Die  Alten  thun  dies  freilich  durchgängig;  wie 

in  Okum. :    rnoavicos,   tovtfözi  ßov'konai  aigeiv   ooiovs  XEiQaS,   Und 

Chrys.  der  auch  das  iwqIb  ogyrjs  y.al  biaXoyia^ov  mit  unter 
dem  füoavicüs  versteht,  damit  man  sich  nicht  wundere, 
dass  kein  besonderes  inneres  xoantov  der  Weiber  auf- 
geführt wird,  sondern  nur  noch  das  äussere  hinzugefügt. 
Eben  so  verstand  es  auch  Theod.,  wie  man  aus  seinem 
Zusatz  sieht :  uta  yäg  r'  cfi'öts,  xai  yt(a  rj  xägi*.  Und  in  der 
That  kann  auch  das  waavxms  keine  andere  Beziehung 
haben,  und  die  neueste  Erfindung,  es  zu  übersetzen :  mit 
gleicher  apostolischer  Autorität,  deren  hier  nicht  die  min- 
deste Erwähnung  geschehen  war,  ist  doch  zu  sonderbar. 
Allein  auf  der  andern  Seite,  wie  will  mm  mit  der  Struk- 
tur fertig  werden,  welche  wegen  des  ohne  alle  Verbindung 
hinzugefügten  Infinitivs  Koauetv  iavxäs  zu  dem  cooavnos 
fast  nur  ßovio^ai  zu  supplieren  erlaubt?  Demnach  wäre 
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unser  Text  schon  V.  9  nicht  mehr  b'eim  Gebete,  sondern 
bei   Vorschriften   über  die  Kleidung    der  Frauen,    und 
schwerlich  nur  bei  den  Versammlungen,   denn    inayyeX- 
lö/isvai  »edoißeiar  mussten  ja  die  Christinnen  auch  sonst  sein. 
Theod.   weiss    sich    diesen   plötzlichen  Übergang    auch 
nicht  anderes  zu  erklären,  als  indem  er  sagt:  xiysi  he  y.al 
zä   ravzats   agtiönovra .  und  Grot.   fügt   dies .  wie  er  denn 
oft  nichts  anderes   thut .   der    Glosse   aus    dem   <  >kum. 
hinzu.    Sollen  wir  nun  auch  Y.  11  unter  diese  aQuoxxovta 
ziehen,  und.  um  doch  einigen  Zusammenhang  in  die  Stelle 
zu  bringen,  sagen,  von  Anfang  unseres  Kapitels  an  sei 
eigentlich  der  Zweck,  mehrere  einzelne  Vorschriften  zu 
geben  über  die  Einrichtungen  und  das  Betragen  in  den 
öffentlichen  Versammlungen,  und  nach  V.  8  müsse  man 
eigentlich  einen  Absatz  machen,  und  das  doaizojs  auf  das 
TcagaxaXai  V.    1    zurückbeziehen  und  also    als  das   zweite 
Glied  zu  jenem    ngmtov  ansehen?    Das  klingt  unstreitig 
noch    am    besten!    wenn    nur   nicht   die   offenbare   Be- 
ziehung zwischen  V.  8  und  9  durch  tovs  avbgas  und 
ywaixas  gegeben  wäre,   und  wenn  uns  nicht  V.  12  das 
aztfei'ztir  di-boös  mit  seinem  Anhang  käme.     So    scheint 
denn  nichts  anderes  übrig  zu  bleiben,  als  dass  unserem 
Verf.  beim  Zurückkehren  V.  8  das  tovs  avbgai  so  heraus- 
gefahren war.   weil    er  wirklich    auch  von  den  Frauen 
in  Beziehung  auf  das   Gebet  sprechen  wollte:    nun  fiel 
ihm  aber  eben  dabei  die   grosse  Stelle,    nicht  etwa  1. 
Kor.  11  ein.    denn  mit  der  konnte  er  schwerer  etwas 
anfangen,  sondern    vielmehr  die  allgemeinere    1.   Petr. 
3,  wo,  nachdem  das  ganze  Verhältnis  der  Knechte  durch- 
genommen   war,  nun   noch    das   ganze    Verhältnis   der 
Frauen    durchgenommen   wird,   und  von    daher    bringt 
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er  nun   alles  in   der  Ordnung,  wie   es   sich   thun  lässk 
Dem    Paulus    aber  sieht   es    gar    nicht    ähnlich,   sich 
von    seinem    Gegenstande    durch    ein    untergeordnetes 
Glied  ganz    abführen  zu   lassen,   vielmehr    haben    wir 
das  klare  Beispiel  des   Gegenteiles  vor   uns.     Nämlich 
in  der  letzten  Hälfte  seines  ersten  Briefes   an   die  Ko- 
rinther  redet  er  von  dem   Anständigen  in   den  christ- 
lichen  Versammlungen,    und    zwar   zuerst    von  Seiten 
der  ganzen  Gemeine  ,   wo  er  denn  zweierlei  vorzüglich 
zu  tadeln  fand,  die  Kleidung  der  Frauen  und  die  Un- 
ordnung  bei    den   Agapen,   was    er    daher    beides  un- 
mittelbar hintereinander  Kap.  11   abhandelt;  demnächst 
aber  auch  von  Seiten  derer,  die  in  der  Gemeine  lehrend 
auftreten,    wo   ihm    das  wichtigste   war   das  Verhältnis 
der  mev{iauxwv  und   der  ngotp^nSv,    und  erst   hier  bringt 
er  dann  Kapitel  1 4  die  Vorschrift,  dass  Frauen  überall 
gar  nicht    lehrend  auftreten  sollen ,    keines weges  liess 
er  sich    verleiten ,    sie  schon  jener  ersten   Stelle ,   weil 
doch   einmal   von   Frauen  die  Rede  war,   anzuhängen. 
—  Das  folgende  V.  11    und  1L2   hat  ganz  das  Ansehen 
einer  Reminiszenz   aus    1.  Kor.    14,  34.  35:   nur  muss 
man  zweifeln,  dass  derselbe  Paulus  in  unserem  Briefe 
das  Schweigen  der  Frauen  als  ein  von  ihm  ausgehendes 
Gebot  otx  entiQena)    angeben   sollte,    der    es    in    jenem 
Briefe    ausdrücklich    als    eine    allgemeine    Sitte    aller 
christlichen     Gemeinen     anführt,      ov    yätJ     emteigamai, 
vergl.  V.  33  und  36.     Dies  ist  schon  ganz  sonderlich, 
und  Sie  werden  es  schwerlich  damit  verteidigen  wollen, 
dass   Paulus    zu    Ephesus    und    gegen    den  Timotheus 
nicht    nötig    gehabt,    sich     auf   eine    andere   Autorität 
zu  berufen,   wohl  aber  zu   Korinth.     Denn  wenn  doch 
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nun  offenbar  ist,  dass  er  das  Gebot  nicht  gegeben 
hatte,  so  hätte  er  doch  hier  wenigstens  sagen  müssen: 
Ich  erlaube  es  in  meinen  Gemeinen  eben  so  wenig 
wie  andere  in  anderen.  Wie  paulinisch  nun  aber  erst 
das  folgends  sein  kann  Y.  13  —  15.  das  überlegen  Sie 
selbst.  Ich  meines  Teils  kann  mir  weder  den  grossen 
Nachdruck,  die  hier  auf  die  frühere  Schöpfung,  die 
noch  dazu  mit  dem  Lehren  oder  Nichtlehren  in  so  gar 
keiner  Verbindung  steht,  gelegt  wird,  als  eine  Ansicht 
des  Mannes  denken,  der  nicht  lange  zuvor  1.  Kor.  11, 
wo  doch  nur  von  der  Andeutung  eines  äussern  Vor- 
ranges die  Rede  war,  nachdem  er  sich  V.  8  und  9 
hierauf  berufen,  sich  selbst  gleichsam  berichtigt   durch 

die     Worte      V.     11,     rr/.rr    ovre    yvvrt     zapis  urbooe   oi'te  arro 

Xo,pis  ywamos,  und  lieber  zu  andern  Gründen  seine 
Zuflucht  nimmt;  noch  auch  kann  ich  glauben,  dass 
Paulus  so  die  erste  Sünde  auf  Eva  im  Gegensatz  von 
Adam  zurückgeschoben  habe ,  fast  um  dieselbe  Zeit, 
wo  er  den  Brief  an  die  Römer  schrieb,  zumal  auf  eine 
so  grelle  Weise:  6  '  Abäu  ov*  rjnair^.  Den  guten  Vätern 
machte  dies  auch  genug  zu  schaffen;  da  soll  xgtiios  zu 
verstehen  sein,  da  soll  es  ärger  sein  ,  sich  von  der 
Schlange  betrügen  lassen,  als  von  seiner  Genossin,  und 
dann  soll  man  noch  bedenken,  ds  6  &etos  a-cöoxoios  ngös 

tT}V    XQOxettievrjv    ^(('av    e^vcpaivti    xovs    XöyovS.      Aber     WO     lSb 

denn  diese  Zo£<a?  warum  bringt  denn  Paulus  1  Kor.   14 

nichts    dergleichen    VOr?    aio/QOv     ean     yvvai&v    iv     ex-Klrjaia 

laieiv,  damit  begnügt  er  sich  dort,  und  verwickelt  sich 
nicht  in  solche  unhaltbare  Dinge.  Ja,  was  meinen  Sie, 
ob  wohl  Paulus  damals,  als  er  1  Kor.  7  schrieb,  wenige 
Monate    auf    jeden  Fall    vor    der    Abfassung    unseres 

Sciil  eiermach  er,  Über  den  ersteu  Brief  Pauli  au  Timotheus.  7 
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Briefes  könnte  das  nur  gewesen  sein,  der  Meinung 
gewesen  ist,  dass  die  Seligkeit  des  weiblichen  Ge- 
schlechts vom  Kinderzeugen  abhänge,  und  er  dennoch, 
wenn  er  dies  nur  irgendwie  geglaubt  —  freilich  nicht 
etwa  nur,  dass  das  Kinderzeugen  ihr  Heil  nicht  hin- 
dern würde,  das  ist  aber  auch  für  die  "Worte  zu 
wenig,  denn  btä  heisst  doch  nie  und  nirgends  un- 
erachtet,  sondern  dass  irgend  ein  höheres  Verdienst, 
ein  ßa&fids  nach  unserem  Verf.  dadurch  zu  erwerben 
wäre  —  den  Jungfrauen  um  der  gegenwärtigen 
Not  willen  konnte  geraten  haben,  wenn  sie  es  könnten, 
ledig  zu  bleiben?  Oder  so  neuerlich  sollte  diese  alt- 
jüdische Ansicht  ihm  wieder  eingeleuchtet  haben,  ohne 
dass  er  in  unserem  Briefe  auf  die  frühere  Meinung 
auch  nur  im  mindesten  Rücksicht  genommen,  uner- 
achtet  diese  nach  1  Kor.  11,  17  seine  allgemeine 
Praxis  und  nach  V.  40  seine  sehr  feste  Überzeugung 
war?  Auch  hier  winden  sich  unsere  kommentierenden 
Väter  sehr  ängstlich,  da  sie  alle  aus  einer  Zeit  sind, 
wo  man  schon  viel  Aberglauben  trieb  mit  der  Jung- 
frauschaft. Am  künstlichsten  spielt  Hieronym.  mit 
unserer  Stelle  adv.  Jovin.  Ed.  Paris.  1706.  I.  p.  170, 
wo  er  meint,  die  Seligkeit  beruhe  eben  darauf,  dass  die 
Kinder  in  der  Jungfrauschaft  blieben,  so  dass  jedes 
Geschlecht  die  Sorge  für  seine  Seligkeit  dem  folgenden 
zuschiebt,  um  sie  auf  Kosten  eines  dritten  zu  be- 
wirken. Wieviel  Mühe  hätten  sie  sich  gespart,  wenn 
sie  gemerkt  hätten,  dass  Paulus  das  doch  nicht  könne 
gesagt  haben!  Beiläufig  muss  man  wohl,  wie  er  thut, 
das  (isivcootv  auf  zexva  beziehen,  auch  grammatisch  — 
denn  dies  ist  nicht  die  Art,  wie  Paulus  aus  einer  Zahl 
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in  die  andere  überzugehen  pflegt,  aber  sehr  wohl 
konnte  der  Yerf.  hier  unerachtet  man  aus  texvoyovia 
nur  zexra  herausnehmen  kann,  doch  peivaoi  sagen,  eben 
um  den  Missverstand  zu  vermeiden  —  besonders  aber, 
weil  die  Rede  doch  dadurch  an  Zusammenhang  und 
Verstand  gewinnt.  Doch  ich  vergesse,  dass  jetzt  eigent- 
ich  nur  vom  Zusammenhang  die  Rede  ist  unter  uns, 
und  erinnere  Sie  nur  noch  eimal  daran,  wie  der  Yerf. 
stufenweise  von  seinem  Gegenstand  herunter  gefallen 
ist,  und  ihn  keinesweges  abgehandelt,  sondern  nur  aus 
der  Hand  hat  fallen  lassen. 

So  ist  es  ihm  also  zweimal  mit  seinem  Gegen- 
stande ergangen !  ein  dritter  geht  mit  dem  dritten  Kap. 
an,  und  mit  diesem  scheint  es  nun  weit  besser  zu 
gehen;  denn  wirklich  dreizehn  Verse  hindurch  bleibt 
der  Zusammenhang  ununterbrochen.  Aber  lassen  Sie 
uns  doch  genauer  zusehen,  was  für  eine  Bewandtnis 
es  eigentlich  hat  mit  dieser  Besserung.  Die  Frage, 
ob  maios  u  loyvs  zum  vorigen  als  Schluss  gehört  nach 
Chrysost.,  oder  zum  folgenden  als  Anfang,  wollen  wir 
unentschieden  lassen,  und  uns  nur  gleich  an  das  be- 
gehrte Bischofsamt  halten.  Vergleichen  Sie  nun  die 
Eigenschaften,  die  von  einem  solchen  V.  1 — 7  gefordert 
werden,  mit  Tit.  1,  5 — 9,  so  finden  Sie  die  genaueste 
"Übereinstimmung  nicht  nur  in  der  ganzen  Physiognomie, 
-sondern  auch  in  den  Einzelheiten.  In  der  angezogenen 
Stelle  schliesst  sich  der  Anfang  der  Beschreibung  durch 
die  Wendung  ei  us  ianv.  x  i.  i.  an  die  Aufgabe  selbst  an; 
diese  Wendung  wird  aber  bald  verlassen,  und  des- 
halb fängt  unserer  lieber  gleich  mit  dem  z/«"  olv  an 
statt    des   zjet  ydg.     Sonst    lässt    er  nichts  bedeutendes 
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aus,  sondern  fasst  höchstens  einige  Prädikate  unter  einige 
andere  ihm  geläufigere  "Worte  zusammen,  setzt  auch 
ausser  dem  schon  gerügten  veöcprior,  was  wohl  nur  später 
ein  Kanon  gewesen  sein  kann,  nichts  hinzu,  als  einige 
schlechte  Wiederholungen,  so  dass  es  mich  auch  nicht 
wundern  sollte ,  wenn  er  auch  dem  ptj  aioxpoxsgbfj  aus 
Tit.  1,  7  noch  sein  eignes  Jtpdägyvgov  hinzugefügt  hätte. 
Dagegen  aber  scheint  er  einiges  aufgenommene  nicht 
richtig  verstanden,  oder  wenn  auch  das,  doch  ein  klein 
wenig  in  seine  eigene  Zeit  hineingebeugt  zu  haben. 
Die  Worte  nämlich  (näs  yirvainus  ävijg  Tit.  1,  6  haben 
wir  nicht  die  mindeste  Ursache  anders  als  von  der 
eigentlichen  Polygamie  zu  verstehen,  und  jedermann  muss 
dem  Theodoret  p.  653  beipflichten,  dass  Paulus  sonst 
nirgends  die  zweite  Ehe  verdammt,  und  die  ganze 
Beschreibung  hier  giebt  uns  auch  nicht  das  mindeste 
Recht  anzunehmen,  dass  er  für  den  inioxonos  noch  eine 
eigentümliche  Heiligkeit  nebenbei  gefordert  habe. 
Können  Sie  aber  in  unserem  Briefe  die  Worte  eben  so 
verstehen?  Nicht  füglich,  wenn  Sie  anders  darin  mit 
mir  einig  sind,  dass  man  unsere  Worte  und  die  Worte 
ivos  drbgds  ywT]  Kap.  5,  9  auf  einerlei  Weise  verstehen 
muss,  wie  Sie  doch  hoffentlich  sein  werden.  Denn  von 
einer  eigentlichen  Polyandrie  ist  doch  nirgends  die 
Rede  gewesen  in  jenen  Gegenden.  Wer  aber  in  beiden 
Stellen  nur  den  Ehebruch  will  angedeutet  finden ;  der 
gebe  nur  der  Wahrheit  die  Ehre,  und  gestehe,  dass 
ihm  bei  der  ersten  Stelle  die  Auslegung  nicht  einge- 
fallen ist,  sondern  nur  bei  der  zweiten,  und  dass  er  sie 
nur  annehmlich  findet,  als  ein  Mittel,  die  Widersprüche 
zu  heben,  nicht  aber  meint,  es  werde  natürlicherweise 
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so    gesprochen,    da    Paulus    weder   uur/fta    noch   nogveia 
sich  scheut  auszusprechen.    Vielmehr  wird  gewiss  jeder, 
der    unseren  Brief  unbefangen  für  sich  liest,    und  an 
keine  Aufgabe   denkt,  ihn  mit  sonst  etwas    als  nur  mit 
sich  selbst  in  Harmonie  zu  bringen,  hier  gewiss  ein  Verbot 
der  zweiten  Ehe  finden,  und  zwar  nicht  ein  allgemeines, 
sondern   nur   für  die,  welche  nach  kirchlichen  Ämtern 
streben.    Dies  ist  nun  offenbar  nicht  paulinisch.  sondern 
steht  in  der  Mitte  zwischen  der  paulinischen  Praxis  und 
der  späteren,  wo  man  von  einem  Bischof  als  besondere 
Heiligkeit  verlangte  ,  er  solle   sich  der  Frau  enthalten.' 
Eben    so     mit    Hindeutung    auf    eine     etwas     spätere 
Zeit  unterscheidet  sich  auch  in  der  Absicht  der  Kinder 
unser  Brief   von   dem    an  den  Titus.     Denn  die  Worte 
des  letzteren    ttxra   t%iav  ^loiä  sind  kaum  anders  zu  ver- 
stehen,   als    der  Presbyter    solle    nicht    Kinder  haben, 
welche  sich  nicht  zur  christlichen  Gemeine  halten,  was 
natürlich  vielerlei  Unannehmlichkeiten  und  Missverhält- 
nisse  fast  notwendig  hervorbringen  musste.    Unser  Brief 
weiss   hiervon   nichts,    wiewohl   die  Vorsicht   nötig   ge- 
wesen wäre  an  einem  Orte,  wo  sich  bedeutende  Feind- 
schaft   gegen    das  Christentum    gezeigt   hatte.      Allein 
freilich   zu   einer    Zeit.    wro    es   schon   leicht   war,   alte 
Christen  zu  wählen,  verstand  sich  dieses  von  selbst  und 
bedurfte  keiner  Erwähnung  mehr.     Was  sagen  Sie  aber 
dazu    dass  unser  Brief  aus  der  einen  Beschreibung  zwei 
macht,   eine   des    enianono»    und   noch  eine    des  tiäv.uvos, 
zu    den  Verdoppelungen,    die  wir  schon   im  einzelnen 
rügten,   nun  noch  eine  im  grossen?   und   wahrlich  eine 
ganz  ähnliche!    Denn   das  b„.oyo>    und  etwa   sonst  noch 
eine  wenig  bestimmtes  aussagende  Phrasis  ausgenommen, 
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finden  Sie  doch  auch  hier  nichts,  was  die  vorige  nicht 
auch  enthielt,  am  allerwenigsten  aber  etwas  auf  das 
eigentümliche  Geschäft  der  Diakonen  sich  beziehendes, 
die  ja  mit  dem  nvaitjgiop  zijs  niaea>s  grade  am  wenigsten 
zu  thun  hatten.  Wollen  Sie  dies  für  paulinisch  halten? 
Auch  nur  neben  dem  Brief  an  den  Titus,  wo  die  Vor- 
schriften für  die  Geschlechter  und  Alter  so  charakteri- 
stisch sind,  diesen  armseligen  Aufwand  an  Wiederholung 
für  paulinisch?  Yielmehr  muss  man  sagen,  der  Ver- 
fasser hat  nicht  einmal  Aufmerksamkeit  genug  ange- 
wendet, um  aus  der  allgemeinen  Beschreibung  im 
Briefe  an  den  Titus  —  denn  in  den  angehenden 
kleinen  Gemeinen  auf  Kreta  fand  Paulus  vielleicht 
noch  nicht  einmal  ratsam,  beides  zu  sondern  —  die 
rechten  Merkmale,  wie  q>tx6£evos,  tpuaya&os  dixatos,  für 
den  Diakonos  aufzusparen.  Und  hier,  wo  der  Ver- 
fasser einen  eigenen  Zusatz  ausspinnt,  scheint  auch  der 
Zusammenhang  gleich  einen  argen  Stoss  zu  bekommen 
durch  die  Art,  wie  die  Frauen  plötzlich  zwischen  ein- 
geklemmt werden.  Doch  ist  es  damit  so  arg  nicht, 
wenn  man  nur  nicht  Diakonissinnen  versteht  unter 
diesen  Frauen,  was  schon  deshalb,  weil  weiter  unten 
von  jenen  ausführlich  gehandelt  wird,  nicht  wohl  angeht, 
und  auch  hier,  weil  doch  die  Diakonen  gleich  wieder 
kommen,  allzuschlecht  stände ;  sondern  nur  von  Frauen 
der  Diakonen,  und  also  auch  von  einem  Attribut  der 
letztern  ist  die  Rede ,  aber  freilich  auch  das  schlecht 
genug  gestellt,  da  es  ja  eben  so  von  den  Frauen  der 
Bischöfe  gelten  muss.  —  Aber  nachdem  er  sich  drei- 
zehn Verse  hindurch  gehalten ,  bricht  nun  auch  der 
Unzusammenhang    desto    kräftiger     hervor,    und     wir 


—     103     — 

stossen  uns  nun  fast  an  jedem  Worte.  Zuerst  kommt 
uns  ein  Versatz  des  Yerf.  entgegen,  bald  nach  Ephesus 
zurückzukehren,  den  Paulus  zu  der  Zeit,  wo  er  den  Brief 
geschrieben  haben  müsste,  gar  nicht  haben  konnte,  und 
bei  dem,  wenn  er  ihn  hatte,  die  meisten  der  eben  ge- 
gebenen Vorschriften  unnötig  waren,  und  mehr  ins 
blaue  hinein  für  die  Zukunft,  als  für  den  Timotheus 
berechnet.      Dann    ist    doch    in    allem    bisherigen    gar 

Wenig     VOn     dem      neos  8st    ev    oi'/.to   &eov    draoiotyeo&at,    Ulld 

dies  selbst  wäre  eine  ungenügende  Überschrift  für  die 
Lehren,  die  dem  Oberaufseher  und  Anordner  einer 
Gemeine  zu  geben  sind.  Und  nun  erst,  wenn  wir  an 
V.  16  gehn,  wird  alles  lose  und  jede  Verbindung  höchst 
ungewiss.  Zuerst  die  Worte  atvlos  y.ai  iöoaiuna  tfLv 
äXti&tias  ziehen  die  Alten  alle  zum  vorigen  als  Beschrei- 
bung der  6HKi7]oia  frsov  Und  gewiss  ganz  recht;  denn 
es  wäre  sehr  wunderlich  ,  eine  einzelne  Wahrheit,  wie 
doch  das  folgende  ist,  die  Stütze  aller  Wahrheit  über- 
haupt zu  nennen.  Und  auch  grammatisch  lässt  sich 
wohl  nicht  mit  zwei  Prädikaten  wie  atvlos  und  ib^aiw^a 
die  dritte  bloss  adjektivische  Bestimmung  6  noioyo  Vitras 
iieya  in  eine  Reihe  stellen;  sondern  jeder,  auch  der 
schlechteste  würde  sagen,  denn  die  Stütze  aller  Wahr- 
heit ist  dieses  eingestanden  grösste  Geheimnis  u.  s.  w. 
Daher  muss  man  offenbar  bei  dlrj&eias  interpungieren, 
wodurch  denn  freilich  das  folgende  sehr  kahl  gerät, 
dass  von  diesem  pvotiJQtov,  auf  dessen  Darstellung  so 
viel  Fleiss  gewendet  ist,  nichts  weiter  gesagt  wird  als 
es  sei  onoloyovpiivus  fieya.  Allein  was  will  das  kahle 
sagen  gegen  die  weit  grössere  Schwierigkeit,  wie  wohl 
die  Stelle  hierher  kommt,  und  was  sie  hier  soll.    Sollen 
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wir  sie  noch  als  Anbang  ansehn  zu  dem  Schluss,  so 
steht  sie  mit  allem  bisherigen  in  noch  geringerer  Ver- 
bindung, als  das  h>  ol'xqi  &eov  avaargicpsn&ai,  und  niemanden 
wird  wohl  befriedigen,  was  Theodoret  sagt:  tavia  n*gl  rfjs 

i/y/.tnias    ecncuv    ai'ayxat'cos    zbv    boyuaiixot'    nagetorjyaye    Xöyor. 

"Will  man  sie  aber  als  Anfang  des  folgenden  im  vierten 
Kapitel  abgehandelten  ansehen ,  so  will  das  —  abge- 
rechnet die  grammatischen  Schwierigkeiten,  die  schon 
erwähnten,  wenn  man  bei  oiäios,  und  andere  wenn  man 
bei  xai  anfängt  —  auch  sonst  gar  nicht  gehn.  Sehen 
Sie  nur  Heinrichs  an,  der  diese  Sache  führt.  "Wenn 
Paulus  Y.  16  als  Einleitung  zu  dem  folgenden  ge- 
schrieben hätte,  um  die  Hauptlehre  aufzustellen,  von 
welcher  die  Yerführer  abweichen  würden,  so  müsste 
doch  die  weitere  Beschreibung  damit  übereinstimmen; 
das  folgende  aber  enthält  nichts  auch  nur  irgend 
gradezu  gegen  den  Inhalt  von  Y.  16  angehendes. 
Besser  doch  Theodoret,  der  Y.  16  als  Schluss  ansieht, 
und  meint,  bei  dem  äveirJ<p:&Ti  er  dogy  habe  Paulus  die 
Ketzereien  des  Yalentinus  und  Manes,  welche  unter 
andern  auch  die  dräir^is  ir]s  aagxos  leugneten,  prophetisch 
vorausgesehn ,  und  so  knüpfte  sich  das  folgende  an, 
worin  diese  auch  nach  andern  Hauptpunkten  beschrieben 
wurden.  Nur  uns  kann  das  auch  sonst  nicht  befrie- 
digen, wenn  wir  auch  erst  wüßten,  wie  es  sich  als 
Schluss  zum  vorigen  schickt.  So  sind  wir  denn  ratlos 
über  die  Verbindung  unseres  Verses  mit  dem  vorigen 
und  folgenden:  aber  auch  seine  innere  Anordnung  ist 
nicht  besser.  Denn  dass  eine  Aufzählung  wie  diese  auch 
historisch  gestellt  sein  will,  muss  jedem  einleuchten.  Wie 
kommt  nun   also  die   Himmelfahrt  hinter  die  Verkün- 
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digung  Christi  unter  den  Heiden?  Als  Beweis,  wie 
Theodoret  meint,  dass  der  Verkündigung  mit  Recht  ge- 
glaubt worden,  weil,  der  sie  angeordnet,  im  Himmel  ist 
und  zur  rechten  sitzt?  Zu  diesem  Beweise  gehört  ja  aber 
wohl  dasfö/xa/aifrr  iv  xrevyaji  auch?  damit  reichen  wir  also 
nicht  weit.  AYas  das  ganze  eigentlich  sein  mag,  ge- 
stehe ich  gern,  nicht  zu  wissen.  Irgendwoher  genom- 
men oder  imitiert  ist  es  gewiss.  Nur  sonderlich  poetisch, 
dass  es  aus  einem  Hymnus  sein  könnte,  finde  ich  es 
nicht;  eher  möchte  ich  glauben,  es  sei  aus  einer  6uo- 
lüyra  oder  sonst  einer  symbolischen  Formel.  Darum 
möchte  es  schwer  sein,  hier  alles  genau  aufs  reine  zu 
bringen,  auch  das  eSyd-rj  äyyüots,  wenn  Sie  nicht  dabei 
an  die  Erscheinung  Christi  unter  den  Aposteln  denken 
wollen.  Der  wenigstens  scheint  mir  zu  bedauern,  dem 
es  gar  leicht  entfahren  kann  zu  sagen:  t&ptfy  ayyilou  wenn 
er  eigentlich  sagen  will:  ol  ayyeXot  c'lqVroav  avujj  Doch 
lassen  Sie  uns  das  übergehen!  ich  will  ohnedies  froh 
sein  von  den  grossen  Unzialbuchstaben,  mit  denen,  ich 
weiss  nicht  wtozu.  dieses  uvar/owr  in  dem  Heinrichschen 
Texte  kundgemacht  wird,  loszukommen. 

Xachdem  nun  unser  Terf.  seiner  bisherigen  Bede 
einen  pathetischen  Schluss  aufgesetzt  hat,  wie  ihn  Pau- 
lus bisweilen  macht,  wo  er  einen  grossen  Gegenstand 
zu  Ende  gebracht  hat.  so  sollte  man  denken,  es  müsse 
nun  etwas  ganz  neues  angehn.  Es  fängt  auch  freilich 
die  zweite  Hälfte  des  Briefes  an ,  allein  sie  behandelt 
mehr  oder  weniger  die  alten  Gegenstände.  Hier  sind 
wir  nun  wieder  bei  Irrlehrern ;  allein  bei  was  für  wel- 
chen, das  ist  die  Kot  zu  bestimmen,  wo  auf  eine  so 
höchst  verdriessliche    Art    zukünftiges    und   gegenwär- 
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tiges  unter  einander  geworfen  wird.  Denn  soviel  ist 
doch  offenbar ,  dass  der  Anfang  des  vierten  Kap.  ohne 
die  grösste  grammatische  Gewalttätigkeit  nicht  anders 
verstanden  werden  kann,  als  von  etwas  damals,  als  der 
Brief  geschrieben  worden  sein  soll,  noch  zukünftigem. 
Keinem  Alten  ist  auch  etwas  anderes  nur  eingefallen, 
und  ich  würde  es  für  verdorbene  Zeit  halten,  die  Ex- 
position zu  widerlegen ,  die  Heinrichs  giebt,  und  die 
darauf  beruht,  der  Apostel  habe  gemeint,  jene  früher 
geweissagten  vote$oi  naigoi  wären  nun  schon  da.  Und 
gewiss  wäre  es  auch  verlorene  Mühe;  denn  wer  so 
lose  Dinge  behaupten  kann  ,  den  kann  man  auch 
schwerlich  bei  etwas  festhalten,  um  ihn  za  widerlegen, 
Dass  Paulus  um  diese  Zeit  die  Wiederkunft  Christi 
nicht  mehr  für  so  nahe  bevorstehend  gehalten ,  dass 
die  letzten  Zeichen  schon  eingetreten  sein  müssten, 
das  Hesse  sich  leicht  zeigen ,  aber  freilich  nicht  ganz 
kurz,  und  es  gehört  auch  weniger  hierher.  Denn  nahe 
oder  fern ,  von  etwas  zukünftigem  redet  er  anfänglich, 
und  wir  müssen  uns  wundern,  Y.  7.  schon  wieder  bei 
den  Abweichungen  zu  sein ,  die  vorher  als  das  schon 
vorhandene  geschildert  wurden ,  und  zwar  ohne  dass 
der  Yerf.  nur  durch  irgend  ein  paar  Worte  den  Unter- 
schied der  Zeiten  andeutete.  V.  6,  der  eben  die  For- 
schriften in  Absicht  des  künftigen  zu  enthalten  scheint, 
an  die  er  unmittelbar  die  für  das  gegenwärtige  an- 
knüpft, ist  auch  sehr  unbestimmt  und  vieldeutig.  Geht 
das  ictvix  nur  auf  die  Belehrung  V.  4  und  5:  so  ist 
diese  freilich  auch  den  damaligen  Irrlehren  schm  ent- 
gegengesetzt, und  es  bedurfte,  um  sie  zu  motivieren,  gar 
nicht  der  Erwähnung  des  künftigen.     Geht  es  auf  die 
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"Weissagung  Y.  1—3,  zu  der  ohnedies  Y.  4  und  5  nur 
ein  Zusatz  ist,  so  können  Sie  die  Worte    xuiia  inouftFiieros 
nicht  anders  verstehen,  als:  indem  du  nun  diese  War- 
nung vor  der  Zukunft  fleissig  eiü schärfst,  wirst  du  ein 
Kalos  bidxovos    des  Herrn  sein,  was  in  der  That  so  frostig 
ist  als  möglich,    und  wozu  sich  der  Zusatz    iviQeycnevos 
besonders   gar  nicht  schicken    will.     Daher  wohl  Chry- 
sost.  und  nach  ihm  Ökum.  es  ausser  beidem  auch  noch 
auf  die  Yerkündigung  des   /ncu/>or  3,  16  beziehen;  al- 
lein wie  gezwungen  dies  ist,  und  wie  unnatürlich  dann 
der  Nachdruck  und     der   ganz  neue   Anhang  und  die 
Wendung    r6   8«  nvevpa  fatcSs  Uyet    herauskomme  ,    sieht 
jeder.     Aus  Y.   1  —  5  aber  eine  Parenthese   zu  machen 
und  Y.  6  unmittelbar  an  3.  16  anzuknüpfen  mit  Hein- 
richs,   dem     widersetzen    sich    schon    die    Worte  lavta 
tinoud-eiitvos    und    noch    mehr  Y.  7  ,    und  es  wird   auch 
sonst  hoffentlich  niemandem  gefallen.    Kurz,  von  Paulus 
geschrieben  verstehe   ich  dies  wieder   nicht;   aber  sehr 
gut  verstehe   ich    es  von    einem   zusammenstoppelnden 
Nachahmer.     Yergleichen  Sie   nur   2.  Tim.  3,   1   flgd. ; 
so    erklärt    sich  Ihnen   alles.     Denn    in  Paulus  Person 
redet   unser  Verf.    vom  zukünftigen,  in   seiner   eignen 
aber,  die  er  nicht  ganz  zu  entfernen  versteht,  vom  ge- 
genwärtigen;   daher    läuft   beides    so    durch    einander. 
Auch  konnte    er  nur  so  anfangen,  wie  der  wahre  Pau- 
lus, aber  nicht  so  fortfahren.     Denn  Paulus  wollte  den 
Timoth.    nur    ermahnen    zur  Beharrlichkeit    in   seinem 
Amte   unerachtet   jener   Aussicht    auf    gewaltige    Yer- 
führer  in  der  Zukunft,  'Ali  ov  nooxoipovotv  eni  nleiov,  unser 
Yerf.   aber    hatte   ihn   ausdrücklich  zurückgelassen,  um 
gegen  die  Irrlehrer  zu  streiten.     Darum  kann   er  auch. 
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dieselben  Züge  nicht  brauchen,  sondern  hält  sich  lieber 
an  dasjenige  aus  den  vielfältigen  Weissagungen  über 
den  grossen  Abfall,  was  sich  an  das  von  ihm  schon  als 
gegenwärtig  beschriebene  anschliesst;  daher  finden  wir 
auch  hier  wieder  nur  Züge  der  judaisierenden ,  hier 
vielleicht  etwas  mehr  essenisch,  wie  dort  etwas  mehr 
pharisäisch.  Denn  die  Worte  bibaonaiias  batpoyiav,  ein 
Ausdruck,  der  sich  mehr  in  der  johanneischen  Schule 
gebildet  haben  mag,  als  er  mir  eigentlich  paulinisch  zu 
sein  scheint ,  heissen  doch  nur  eine  Lehre,  die  vom 
Teufel  herkommt  ohne  einen  Inhalt  zu  bezeichnen, 
und  selbst  die  Alten ,  die  hier  eine  Weissagung  auf 
Gnostiker  sehen,  verstehen  sie  nicht  anders.  Darum 
lassen  Sie  uns  das  tavra  Y.  6  immer  nur  auf  das  näch- 
ste Y.  4  und  5  beziehen,  unser  Mann  verlangt  es  ge- 
wiss nicht  besser;  und  vergessen  Sie  überhaupt  bei  Y. 
6  nicht  2.  Tim.  3,  10,  14.  Wenn  Sie  nun  weiter 
sehen,  wie  lose  an  dem  lezten  Zusatz  Y.  8  die  folgen- 
den Y.    9  — 11    hängen,    Und   Wie   sich   das    nagdyyelle  tavta 

xa)  bibaoxs  so  bald  und  unbeholfen  wiederholt  nach  dem 
tavra  i'noufrßfievas ,  noch  dazu  ohne  dass  auch  nur  irgend 
etwas  besonderes  inzwischen  wäre  beigebracht  "worden; 
und  wenn  Sie  sich  wundern,  da  doch  das  oatijg  V.  10 
natürlich  auf  die  £«j)  ^Uovaa  mit  gehen  muss ,  wie  es 
wohl  mit  dem  navuav  ctv&gcönojv  iidh  oia  bh  xiotwv  beschaffen 
sein  mag,  da  ja  nach  Paulus  nur  die  maial  und  gar 
kein  anderer  in  das  ewige  Leben  können  gerettet  wer- 
den, und  endlich  wie  und  durch  welche  Gedankenver- 
bindung das  nrjbet's  oov  T^sveötrjvos  xazacpgoveüo)  Wohl  hier- 
her gekommen  sein  mag:  so  bin  ich  nicht  derjenige, 
der  Ihnen    diese  Rätsel   anders    lösen  kann,   als   indem 


—     109     — 

ich  Sie  bitte,  auf  den  Brief  an    den  Titus  hinüber  zu 
sehen,  wo  Sie  alles  auf  einem  Blatte  beisammen  finden. 

Das    ravia    /.diei   xal   naoaxdlei    —    —    (jrjSeiS    oov  nsgtcpooreiif)    -, 

15  ist  eine  so  auffallende  Ähnlichkeit,  dass  Sie  hieraus 
allein  schon  schliessen  müssen ,  ich  führe  Sie  recht. 
Nun  endigt  sich  hier  allerdings  eine  Reihe  von  Er- 
mahnungen, die  Paulus  dem  Titus  für  seine  Gemeinen 
an  die  Hand  giebt,  an  Personen  von  allen  Altern  und 
Ständen,  so  dass  Sie  das  fajbeis  oov  neQttpQovettm,  noch  da- 
zu vorbereitet  durch  das  nera  ndorjs  ennayrs,  hier  gewiss 
an  seiner  Stelle  finden.  Unserer  hat  nun,  was  im 
ganzen  nicht  sonderlich  passt,  wenigstens  im  einzelnen 
passender  machen  wollen  durch  Hinzufügung  der  ihm 
bekannten  veönjs.  Hier  haben  Sie  auch  2,  10.  11  den 
ocoihjifeös  und  die  x^9lS  0{otv9los^  welche  näoivävd'QoJitois  ©r- 
schienen  ist,  freilich  die  naidevovoa  tva  oc»q>o6vojs  frooiitev  h> 
r«5  vir  aich-i,  und  freilich  heisst  näoiv  dv&gojnots  hier  in  Be- 
ziehung auf  Y.  9  Menschen  von  allen  Ständen  ohne 
Ausnahme.  Wie  das  nun  unserer  ohne  Überlegung 
herübergetragen  hat  in  eine  andere  Verbindung,  wo- 
durch die  ototrjQta  eine  andere  wird  und  das  mit  her- 
übergenommene nävtmv  drSgamov  nicht  mehr  passt ,  so 
macht  er  auch  mit  weniger  Überlegung  jenen  Zusatz, 
der  den  Fehler  gut  machen  soll  und  es  doch  nicht 
kann.  Im  folgenden  finden  Sie  wieder,  wenn  auch 
wörtlich  wenig  zu  brauchen  war  ,  wenigstens  ganz  die 
Physiognomie  von  2.  Tim.  3,  10.  14,  und  4,  2.  5,  wo 
die  Stimmung  und  der  Zweck  des  Apostels  sehr  na- 
türlich jene  gehäuften  Imperative  herbeiführen,  die  in 
unserer  Stelle  so  wenig  Bedeutung  haben  und  fast  nur 
als  Lückenbüsser  erscheinen  können. 
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Doch  verlassen  wir  den  sehr  unerfreulichen  Ab- 
schnitt, um  uns  zu  dem  folgenden  zu  wenden.  "Wenn 
ich  auch  von  diesem  das  vorhergesagte  will  geltend 
machen,  dass  hier  nur  wieder  die  alten  Materien  abge- 
handelt werden:  so  meineich  es,  teils  weil  in  mancherlei 
Beziehungen  gezeigt  wird,  wie  nun  Timotheus  selbst  jene 
einem  tnioxonos  zukommenden  Eigenschaften  beweisen 
solle,  teils  weil  auch  noch  von  Einsetzung  und  Behandlung 
der  kirchlichen  Personen  die  Rede  ist.  Indess  unterschei- 
det sich  dieser  Abschnitt  sehr  von  allem  bisherigen,  in- 
dem er  freier  von  Spuren  des  ausgeschriebenen  und  nach- 
geahmten, bei  weitem  das  meiste  eigene  enthält,  und 
für  mich  wenigstens  den  eigentlichen  Kern  des  ganzen 
bildet.  Aber  auch  in  diesem  werden  Sie  dieselbe 
Nachlässigkeit  in  der  Anordnung,  dasselbe  Yerlassen 
des  Gegenstandes  und  Zurückkehren  zu  demselben  finden; 
so  dass  wir  schliessen  müssen,  der  Verf.  produziere 
hier  eben  so  wenig  als  dort,  wo  wir  bestimmt  nach- 
weisen konnten,  woher  er  und  warum  grade  so  dies 
und  jenes  zusammengerafft  hatte.  Doch  ehe  ich  Ihnen 
dies  nachweise,  lassen  Sie  uns  erst  über  die  Auslegung 
einiger  Stellen  uns  vereinigen.  Kap.  5,  1.  2  ist  offen- 
bar von  dem  Betragen  des  Timotheus  die  Rede  gegen 
verschiedene  Personen,  ältere  und  jüngere,  Männer 
und  Frauen.  Können  Sie  nun  wohl  hier  bei  Y.  3 
etwas  neues  angehen  lassen  wie  Theod.  will:  eUa    nähv 

av alafjß drei    tiv    Tiegi     tcüv     iv.Y.lrjaiaoiiyio'jv     xay^mwv    8:daoxalJavf 

und.  können  Sie  sich  die  Veranlassung  hier  abzuspringen 
denken?  Schliesst  sich  nicht  vielmehr  dieser  Vers  ganz 
genau  an  das  vorige  an,  und  können  Sie  also  das  ttpuv 
in  Bezug   auf  die   Witwen   anders,  als  auch   vom  Be- 
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tragen  verstehen:  halte  sie  in  Ehren?  und  wenn  nur 
dies  gemeint  sein  kann,  folgt  nicht  notwendig,  dass  wir 
Si'tms  xKea  verstehen  müssen:  die  rechte  Witwen  sind 
der  Gesinnung  nach?  Mir  wenigstens  scheint  hier  die 
Stellung  durchaus  nur  diese  Auslegung  beider  Aus- 
drücke zu  gestatten.  Allein  wenn  mir  auch  Ihr  Ge- 
fühl wie  ich  erwarte,  gleich  beistimmt  und  nicht  leiden 

Will,    das    Tiuar    VOn    der     ixxXrjoiaatix^    itegani-ia      Und    SvuoS 

xrga  von  denen,   quae  omni   suorum   auxilio    destitutae 
sunt,  zu  verstehen,  so  muss  ich  mich  doch  noch  recht- 
fertigen, weil  eben   dieses   doch   die  Auslegungen   des 
Theod.    und  Hieron.   (Ep.   XCI.  p.  742   advers.  Jovin. 
1.  p.  159  Ed.  Paris.  1706)  sind,  und  fast  aller  Alten; 
denn   auf  Chrys.,    der   beides  mit  einander  verbinden 
will  und   nicht    wenig    in  Verwirrung  ist,    möchte   ich 
mich  hier  nicht  eben  berufen.    Man  beruft  sich  wegen 
tmav  auf  Y.    17,   wo   der   Sinn  von   Smif,  uu(  aus  den 
Anführungen  Y.  18  hervorgehen  soll,  dass  es  von  dem 
maiori    stipendio    zu  verstehen   ist.     Ich   kann   das  gar 
nicht,  und  am    wenigsten,   wenn   der    Brief    paulinisch 
sein  soll,  glauben.    Wird  nicht,  wenn  von  einer  Besol- 
dung   die  Rede   sein  soll,    das  8mi.fi  gleich  ganz  buch- 
stäblich? und  wer   soll  denn  bestimmen,  ob   einer   ein 
*aiojs  ngoeoTcjs  ist  ?    und  sollte  dem   Apostel   eingefallen 
sein,   die  Güte  der  Amtsführung   gleich   in   Geld    aus- 
zuwerfen? ist  nicht  vielmehr  die  Achtung  ein  weit  na- 
türlicherer Lohn  der  Arbeit   an  den  Gemütern  als  das 
Geld?   und  können   nicht   beide  Anführungen    auch  so 
ausgelegt  werden?  Ein  anderes  wäre  noch,   wenn  man 
es    von    freiwilligen    Geschenken  verstände,    wozu   die 
Gemeine  ermuntert  würde;  diese  sind  Bezeigungen  der 
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Achtung,  die  dann  immer  der  Hauptbegriff  bliebe. 
Dasselbe  kann  man  aber  nicht  sagen  von  dem,  was 
die  Gemeine  dürftigen  Witwen  darreicht,  und  man  kann 
also  beide  Stellen  wohl  nicht  parallelisieren.  Eben  so 
beruft  man  sich  wegen  ovtms  v]ga  auf  Y.  16,  wo  der 
Zusammenhang  offenbar  ergiebt,  dass  es  die  von  aller 
Hülfe  entblösste  ist.  Gut,  wenn  man  aber  hier  dem 
Zusammenhange  folgt,  warum  nicht  auch  dort?  Näm- 
lich eine  Witwe  bietet  vornehmlich  diese  beiden  An- 
sichten dar,  den  Mangel  an  Schutz  und  Unterstützung 
auf  der  einen,  den  Mangel  an  Anhänglichkeit  an  das 
Leben  auf  der  andern  Seite,  und  in  jeder  von  diesen 
Beziehungen  kann  man  gleich  richtig  sagen  von  einer, 
sie  ist  eine  rechte  Witwe  oder  keine,  nachdem  sich 
dies  bei  ihr  findet  oder  nicht.  Nun  ist  offenbar  Y.  16 
die  eine  Beziehung  die  herrschende ,  Y.  3  aber  die 
andere.  Yerhält  sich  nun  dies  so,  so  haben  wir  den 
Gegensatz  zu  övms  xvea  nicht  Y.  4  in  der  zu  suchen, 
welche  Kinder  hat,  sondern  erst  Y.  6  in  der  onazakwaa; 
in  den  vorhergehenden  Yersen  aber  wird  eben  die 
ovtojs  xrjya  in  zwei  Yerhältnissen  dargestellt,  um  zu 
zeigen ,  wodurch  sie  der  Ehre  wert  wird ,  wenn  sie 
kinderbegabt  ist  und  wenn  einsam.  So  dass  ^aovcoßevrj 
nicht  Erklärung  ist,  sondern  nähere  Bestimmung,  von 
der  äusseren  Unterstützung  aber  erst  in  Y.  5  geredet 
wird,  der  sich  auch  hinlänglich  absondert  und  also  wohl 
von  der  Sorge  der  Yerwandten  für  die  Witwen  reden 
muss,  nicht  umgekehrt,  sonst  hätte  er  sich  zu  sehr  mit 
Unrecht  von  Y.  4  abgesondert.  Wie  aber  nun?  handeln 
Y.  9  flg.  auch  noch  von  der  Unterstützung,  und  heisst 
xataLsyead-a)  sie  soll  eingetragen  werden  in  das  Verzeichnis 
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derer,  welche  die  Gemeine  unterhält  ?  Dies  ist  die  durch- 
aus herrschende  Erklärung,  aber  tausend  Dinge  sprechen 
dagegen.  Soll  nur  die  unterstützt  werden,  welche  Kinder 
erzogen  hat?  welche  Fremde  aufnehmen  und  Dürftigen 
helfen  konnte?  Deuten  nicht  diese  Forderungen  vielmehr, 
wenn  man  nicht  künsteln  will,  auf  einen  früheren  Wohl- 
stand, der  doch  in  der  Regel  durch  die  Witwenschaft 
nicht  bis  zur  Bedürftigkeit  konnte  verloren  gehen? 
Weiter,  sollen  die  jungen  Witwen  bloss  deswegen  aller 
Unterstützung  entbehren?  Denn  das  Ttagaixov  steht  doch 
offenbar  in  genauer  Beziehung  auf  das  MtaUfiad-oi.  Frei- 
lich, sagen  Theod.  und  Hieron.,  denn  sie  sollen  arbeiten. 
Davon  steht  aber  nichts  hier,  sondern  es  wird  ihnen 
nur  das  Heiraten  angewiesen,  was  doch  nicht  ganz  von 
ihnen  abhängt.  Ja  blickt  nicht  auch  bei  der  Beschreibung 
der  jungen  Witwen  und  ihrer  Fehler  die  Wohlhaben- 
heit ganz  deutlich  durch?  Lassen  Sie  uns  also  unsere 
Erklärung  auf  zwei  Stellen  gründen ,  die  sich  offenbar 
auf  die  unserige  beziehen.    Sozom.  VII,  16:   Tas  ywaixas 

ei  (iq  Tiaibas  r/ocer,  xai  vxep  e£ijxovza  irr  yivoivto.  biaxori'av 
&€ov     firj     extiQsneod'a.i,    xaza     zo     zov    'Anoazölov     [Javlov     yrjzov 

izQÖozayiia.  Es  ist  von  einem  Gesetz  die  Rede,  welches 
die  ursprüngliche  Anordnung  erneuern  sollte,  und  sich 
auch  noch  findet  Cod.  Theod.  L.  XVI.  Tit.  IL  Lex 
XXVII,  Nulla  nisi  emensis  sexaginta  annis,  cui  votiva 
domi  proles  sit,  secundum  Apostoli  praeceptum  in  Dia- 
conissarum  consortium  recipiatur.  Der  Verfolg  zeigt 
deutlich,  dass  hier  von  Witwen  die  Rede  ist,  und  dass 
•keineswegs  bedürftige,  sondern  eher  begüterte  voraus- 
gesetzt werden.  Und  wenn  Ihnen  dies  allein  noch  nicht 
deutlich  genug  ist,   Basil.  ep.  can.  c.  24:  Xrjgav  zrv  xa- 

Schl  eier  maclier  }  Über  den  ersten  Brief  Pauli  an  Tirnothens,      8 
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taXeyeioai'  eis   tov  a.Qi&ub%>  itöv  yj]QCur,   lovieon   tr)v    btaxot'oiifier^r. 
vno     tt]£     ewlrjoiaS     exgivev.        'Anooio'kos      yafiov^srrjr     nagogäö- 

&at.     Hier   haben  Sie    ordentlich  unser    xaratiyeo&ai    als 
technischen     Ausdruck    erklärt,    und   gewiss   auch   die 

Grl'OSSe    bei     Okum.  :       yaol   bk   las     eis    16     xrjQixbv    zeiayjxerai) 

ikyeir,  und  werden  nun  gewiss  alle  Forderungen  an  eine 
Diakonissin  sehr  vernünftig  finden ,    auch  hinreichend, 
dass    den  jüngeren  das  ya^st?'    angewiesen   wird,   da  es 
schon  als  Bestimmung  sie  von  jenem  Amte  ausschloss. 
Nämlich  es  erhellt  nun  ganz  von  selbst,  die  Einrichtung, 
die   unser  Brief  vor  Augen   hat,   war,   dass  diejenigen 
Witwen,  welche  sich  in  das  Verzeichnis  der  Diakonissen 
eintragen   Hessen,    eine   beständige    Witwenschaft  ver- 
sprachen,   wenigstens    stillschweigend,    weil    ihnen   ein 
Ehrenamt  in  der   Kirche  über  alles  gehen  rsiusste,  und 
sich   dies  doch   mit  den  Geschäften  einer  verheirateten 
Frau  nicht  vertrug.    Dieses  Versprechen  ist  auch  gewiss 
unter  der  nomtri    nious   zu   verstehen.     Dass  unser  Verf. 
keine    bsvisgöyanos   dazu  nehmen  will,  kennen  wir  schon 
an  ihm,  und  unter  den  mancherlei  Gründen,  warum  die 
Diakonisse    auch  Kinder    sollte    auferzogen  haben,  lag 
ihm  gewiss  der  aus  Kap.  2,   15  am  meisten  am  Herzen. 
Dass  Theodor,  und  Hieron.  hiervon  nichts  wissen  wollen, 
erklärt    sich    aus   den  Schicksalen    dieser   Einrichtung, 
indem  bald  teils  im  zweiten,  teils  im  dritten  Jahrhundert 
die  Witwen   durch   die    Jungfrauen   verdrängt  wurden, 
und  er?t  unter  Theod.  die  alte  Sitte  zum   Teil  wieder 
erneuert    werden    sollte.     Können  Sie  sich  aber  diese 
Einrichtung   ganz    so    schon  in   der  apostolischen  Zeit 
denken?    und    mit    einem   solchen  Ausdruck    wie   das 
xviatiyeod-m    schlechtweg  bezeichnet?   und  so,   dass  jene 
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Bedingung  der  ewigen  Witwenschaft  schon  etwas  lange 
feststehendes  muss  gewesen  sein,  auch  in  einer  Gemeine, 
die  erst  seit  drei  Jahren  gestiftet  war?  und  nun  gar  in 
einer  solchen,  deren  Ältesten,  wie  man  meint,  erst  sollten 
bestellt  werden?  Wahrlich,  dies  hat  die  höchste  Un- 
glaublichkeit, und  gehört  meinem  Gefühl  nach  zu  den 
entscheidendsten  Spuren,  dass  unser  Brief  einer  späteren 
Zeit  angehört.  Und  nun  betrachten  Sie  recht  die 
gewohnte  schlechte  Anordnung.  Mit  dem  Betragen  des 
Timotheus  gegen  verschiedene  und  unter  verschiedenen 
Umständen  fängt  das  Kap.  an,  Y.  17—20  finden  Sie 
wieder  dahin  gehöriges,  aber  Y.  9—15  ist  nun  recht 
ad  vocem  ir.ga  diese  ganze  Stelle  von  den  Dienerinnen 
eingeschoben,  die  eigentlich  oben  hin  gehört  hätte, 
wo  von  den  Eigenschaften  der  Altesten  und  Diener  die 
Rede  war.  Y.  IG  ist  wieder  eine  Wiederholung  von 
V.  8,  eben  so  lose  angehängt,  aber  gar  nicht  undienlich, 
weil  Y.  8  etwas  unbestimmt  und  dunkel  war.  Und 
Y.  22  ist  nun  wieder  ein  neuer  Nachtrag,  die  An- 
stellung der  Altesten  betreffend,  wie  wenigstens  alle 
Alten  es  auslegen.  Dieses  überhaupt  auch  für  einen 
Brief  zu  nachlässige  und  auf  keine  Weise  paulinische 
Yerfahren  erklärt  sich  kaum  anders,  als  aus  der  Un- 
geschicktheit, das  zusammengetragene  und  das  eigene 
gehörig  zu  verbinden.  In  den  letzten  Yersen  ist  noch 
eine  merkwürdige  Yerwirrung,  über  die  ich  Ihnen  doch 
auch  beiläufig  meine  Meinung  geben  möchte.  Heinrichs 
Erklärung  von  Y.  22  vom  wunderthätigen  Heilen  wird 
wohl  niemand  annehmen ,  bis  er  zeigt,  dass  der  Aus- 
druck %eiqas  inmd-fvai  ganz  für  sich  hievon  gebraucht 
wird,    sondern  wir   müssen   es    mit  den  Alten  von  der 

8  * 
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Einsetzung  in  Kirchsnämter  erklären.  Nun  aber  suchen 
die  Alten  Y.  24  und  25  hiemit  zu  verbinden,  was 
nicht  nur  ohne  die  grössten  Künsteleien  nicht  abgeht, 
sondern  wo  zwischen  dann  auch  Y.  23  als  Parenthese 
gar   nicht    zu   verstehen    ist.     Theod.   fertiget   es  kurz 

ab:  eiza  xai  ovnficzgov  reo  ocj/uaii  ngoscpepfii'  fteganeiav  xelevei, 
Und  dann  wieder  e/ra   zov  itegl   trjs  leigorovias  avjtkayßdvet  Xöyor. 

Aber  wie  kann  nur  auch  der  schlechteste  darauf 
kommen,  so  zu  schreiben!  Mir  scheint  daher,  dass  Y. 
24  und  25  nicht  zu  Y.  22,  sondern  zu  23  gehören. 
Nämlich  Paulus,  so  wird  vorgestellt,  giebt  nun  dem 
Timotheus  einen  Rat  auch  über  das  Betragen  gegen 
sich  selbst.  Der  Mann  muss  wohl  gefühlt  haben,  dass 
eine  Partikularität  not  that;  wenn  sie  ihm  nur  besser 
geraten  wäre!  Nun  soU  die  Kränklichkeit  angesehen 
werden  als  eine  Folge  seiner  Anstrengungen,  und  Paulus 
ihn  darüber  beruhigen,  eigentlich  das  letzte  sagen 
wollend :  nicht  alle  guten  Werke  würden  gleich  offenbar 
durch  Belohnungen,  allein  immer  könnten  sie  doch 
nicht  verborgen  bleiben,  dieses  aber  vorher,  was  Paulus 
auch  wohl  thut,  er  macht  es  aber  geschickter,  durch 
den  Gegensatz:  auch  manche  Sünden  führten  die 
Menschen  gleich  zu  Gericht,  andere  aber  folgten  erst 
spät  nach  damit,  erläuteit.  Sis  sehen,  ich  setze  tä  äii«>s 
iiorxa  Y.  25  nur  dem  ng6hrjia  entgegen,  nicht  etwa 
dem  xaKu  tgya,  und  aus  diesem  Gegensatz  werden  Sie 
mein  eingeschaltetes  immer  gewiss  leicht  herausnehmen. 
Im  letzten  Kapitel  haben  Sie  nun  noch  eine  rechte 
Fülle  von  Unzusammenhang,  von  "Wiederholungen,  von 
gehäuften  Formeln,  die  grosse  Ansprüche  machen  und 
wenig  besagen,    recht    wie    es  denen   geht,    die    ohne 


—     117     - 

Kot  und  Beruf  reden,  und  eben  weil  sie  keinen  rechten 
Zweck  Laben,  auch  das  Ende  nicht  finden  können;  zu- 
mal unserer,  der  aus  den  beiden  Briefen,  die  er  einmal 
vorzüglich  im  Auge  hat,  nicht  genug  anbringen  kann 
und  immer  noch  etwas  nachzutragen  findet.  Auch  muss 
ich  gleich  für  den  Anfang  das  vorhergesagte  zurück- 
nehmen .  dass  hier  nur  alte  Gegenstände  behandelt 
würden;  denn  die  Yerhaltungsregel  für  die  Knechte 
ist  in  der  That  etwas  neues  und  ganz  neuer  Art,  da 
der  Yerf.  es  vorher  nur  mit  Regeln  für  den  Timotheus 
zu  thun  hatte.  Allein  durch  die  Wendung,  die  er  diesen 
gab,  hatte  er  sich  so  herangeschrieben;  und  was  das 
beste  ist,  so  fand  er  es  Tit.  ^,10  nur  mit  einer  aus  Y. 
5  zu  Hülfe  genommenen  Redensart,  an  einer  Stelle,  wo 
er  vorher  schon  dicht  vorbeigestreift  hatte.  Hätte  er 
nun  nur  gleich  die  ähnliche  Regel  an  die  Reichen 
unten  Y.  17.  19  mit  dazu  genommen!  Und  glauben  Sie 
denn,  dass  Paulus  eigentlich  Reiche  in  der  Gemeine 
zu  Ephesus  gehabt  hat?  Die  Geschichte  des  Auflaufes 
sieht  nicht  so  aus,  und  seine  vornehmsten  dort  er- 
wähnten Bekannten  waren  nicht  einmal  Christen. 
Unserm  Yerf.  also  fiel  diese  Regel  an  der  rechten 
Stelle  noch  nicht  ein ;  sondern  als  wollte  er  im  Brief 
an  den  Titus  fortfahren  und  könnte  nun  das  dazwischen- 
liegende nicht  brauchen,  wie  es  sich  denn  auch  nicht 
füglich  herausreissen  lässt,  springt  er  von  Tit.  2,  15 
auf  3;  9.  Oder  wenn  Sie  besser  zu  erklären  wissen, 
wie  er  nun  zum  dritten  Mal  auf  das  he^obidaanaUtr 
kommt,  soll  es  mir  lieb  sein.  Yon  da  nimmt  er  nun 
wieder  einen  gar  erkünstelten  Übergang;  denn  das. 
vofiifcovttov   ^oQ(otuo7'    ehai    trv  evaeßeiav,    wiewohl     es    einen 
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Vorwurf  ausspricht  den  Paulus  den  Judaisirenden  wohl 
macht,  passt  doch  nur  schlecht  zu  der  gegebenen  Schil- 
derung, welche  gar  nicht  auf  etwas  absichtliches  deutet, 
und  scheint  nur  da,  um  die  Brücke  zu  machen  zu 
dem  folgenden  V.  6  —  10,  was  wieder  zu  dem  eigen- 
tümlichen des  Yerf.  zu  gehören  scheint,  so  sehr  solche 
Gemeinsprüche  eigen  sein  können ;  denn  keiner  alttest. 
oder  apokr.  Stelle  kommt  es  nahe  genug,  um  gradezu 
für  entlehnt  zu  gelten.  Im  Gegensatz  nun  zu  der 
cpdaQyvfia  war  eigentlich  eine  Ermahnung  an  den 
Timoth.  ganz  überflüssig;  denn  Paulus  konnte  wTohl 
keinen,  der  dieser  noch  bedurfte, .  auf  eine  solche  Weise 
brauchen.  Ganz  anders  war  es  mit  den  veoieuixais 
imitvfiiats  2.  Tim.  2,  22;  denn  aus  dieser  Stelle,  in 
deren  Nähe  sich  unser  Yerf.  auch  schon  einmal  be- 
funden hat.  ist  offenbar  das  folgende  epitomiert,  nur 
dass  Sie  auch  mit  4,5.  7  allerlei  Ähnlichkeit  finden 
werden,  und  sich  wohl  am  besten  aus  Übertragung 
dieses  Yerses  die  schlechte  Redensart  imlaßov  t^s  aio- 
riov  goirjs  erklären  können.  Die  wunderliche  Anrede 
o)  av&Qc»ne  freov,  deren  sich  Paulus  nie  bedient,  ist  entweder 
gedankenlos  oder  durch  einen  Missverstand ,  als  ob 
dort  Timotheus  allein  gemeint  gewesen  wäre,  aus  2. 
Tim.  o,  17  entstanden.  Und  nun  sehen  Sie  nur.  wie 
wenig  die  gehäuften  Imperative,  die  in  jenem  Briefe 
bei  der  dort  herrschenden  Stimmung  ganz  natürlich 
sind,  hier  bedeuten!  wie  ganz  ohne  Veranlassung  die 
Beschwörung  Y.  13  hier  steht,  da  wir  die  ähnliche 
2  Tim.  4,  1  so  ganz  an  ihrer  Stelle  finden!  und  wie 
wenig  wiederum  mit  ihr  die  prächtige,  in  eine  Doxologie 
ausgehende  Beschreibung  Gottes  zusammenhängt !  Letz- 
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tere  habe  ich  übrigens  in  Verdacht,  dass  sie  irgend- 
woher entlehnt  sei;  ich  fühle  in  der  ungewöhnlichen 
Redensart  ixiqtaveiav  beiget  das  zusammengeschweisste 
ganz  bestimmt.  Diese  Stelle  nun  möchte  eher  aus 
einem  Hymnus  sein,  in  dem  sich  das  tpäs  otnär  dn^öanov 
am  ersten  denken  lässt.  Aus  demselben  sind  vielleicht 
auch  in  der  Apokalypsis  die  Formeln  6  ßaadevs  ich-  ßa- 
oilemv,  6  mqios  icöv  xvpicov.  Ob  nun  übrigens  mit  dieser 
Doxologie  der  Verfasser  eigentlich  habe  schlies- 
sen  wollen,  das  möchte  schwer  zu  entscheiden  sein, 
und  möchte  wohl  gQgen  sich  haben ,  dass  eine 
andere  fast  eben  so  nahe  dem  Anfang  steht,  als 
diese  dem  Ende,  dass,  was  noch  vorkommt,  dem  Verf. 
sehr  am  Herzen  zu  liegen  scheint,  und  dass  er 
sich  V.  17  ganz  im  Zusammenhang  befindet  mit  V. 
10,  wo  ihn  die  unzeitige  Ermahnung  an  den  Timoth. 
unterbrochen  hatte.  Bei  dem  noit-roavoifciv  fteuiuoi' 
würde  ich  mich,  wenn  ich  paulinisches  vor  mir  zu  haben 
glaubte,  nicht  so  leicht  beruhigen  wie  Heinrichs;  denn 
so  verwirrt  schweben  dem  Apostel  die  Bilder  nicht 
vor.  Der  Anfang  von  V.  20  ist  offenbar  aus  2.  Tim« 
1,  14,  nur  dass  das  nagaO-^xrj  dort  im  Zusammenhange 
deutlich  ist,  hier  aber  herausgerissen  ganz  rätselhaft 
wird  ,  da  man  dies  keinesweges  für  ein  sehr  übliches 
Bild  halten  kann,  so  dass  auch  Theod.  dieselbe  Er- 
klärung, die  er  dort  ganz  dreist  hinstellt,  hier  nur  mit 
einem  oluat  ausspricht.  Mit  diesem  ausgeschriebenen 
musste  nun  unser  Verfasser  auch  das  letzte  eigene  noch 
einleiten  ,  was  er  zu  sagen  hat.  Schwer  verstündlich 
ist  auch  dieses  letzte.  Denn  an  die  Gnosis  der  Gno- 
stiker  ist  wohl   nicht  zu  denken,    und  Grot.  müht  sich 
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vergeblich,  zu  erklären,  wie  denn  doch  die  avxid'eeis 
hierher  käme.  Zur  Bezeichnung  des  essenischen  aber  ist 
wohl  alles  eben  so  untauglich.  Sollte  er  etwa,  wras  Paulus 
im  schlechten  Sinne  yvüats  nennt,  verwechselt  haben 
mit  den  rhetorischen  Künsteleien,  die  er  durch  ooyia 
cLv&QMTcivri,  ooqia  xov  x6dtuov  zoviov  zu  bezeichnen  pflegt,  und 
davor  eigentlich  warnen  wollen?  Die  ßeßqiovs  woycovias 
hätte  er  dann  auch  in  einem  andern  Sinne  hier  herüber- 
genommen. Diese  Warnung  und  die  unterbrochene 
Ermahnung  zur  Genügsamkeit  wären  dann  das  eigene 
dieses  Kapitels,  was  ebenfalls  wie  das  im  vorigen  auf 
eine  spätere  Zeit  hinwiese.  Denn  die  unmittelbaren 
Schüler  des  Apostels  konnten  wohl  nicht  auf  dem  "Wege 
einer  schlechten  Rhetorik  sein ,  späterhin  aber  konnten 
sich  solche  Neigungen  in  einer  Gemeine,  wie  Ephesus, 
wrohl  eben  so  leicht  unter  den  Lehrern  offenbaren,  wie 
mehrere  Glieder  der  Gemeine  ein  Yerlangen  danach 
gehabt  zu  haben  scheinen  in  Korinth 

Froh  bin  ich,  nun  glücklich  ans  Ende  mit  Ihnen 
gekommen  zu  sein.  Denn  wenn  unser  Brief  auch  noch 
weit  länger  wäre,  so  könnten  sich  nicht  mehr  Kenn- 
zeichen des  zusammengetragenen  und  untergeschobenen 
vereinigen,  oder  stärker  heraustreten  oder  sich  schneller 
wiederholen,  als  wir  hier  überall  gefunden  haben, 
die  häufige  äussere  und  wörtliche  Übereinstimmung 
neben  der  innern  Verschiedenheit,  in  der  Sprache,  in 
der  Behandlungsweise,  in  der  Denkungsart,  das  ängst- 
liche Bestreben,  wenn  auch  nur  durch  Reden  von  sich 
selbst,  als  Paulus  zu  erscheinen  mit  dem  gänzlichen 
Unvermögen,  einen  wirklichen  Moment  des  paulinischen 
Lebens  treffend  zu  ergreifen  oder  irgend  eine  von  den 
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grossen  Ideen  des  Paulus  auf  eine  ihm  eigentümliche 
Art  durchzuführen  ,  vielmehr  den  gänzlichen  Mangel 
an  Haltung,  der  sich  so  leicht  erklärt  aus  dem  Mangel 
des  inneren  Berufs,  gerade  dieses  zu  sagen  ,  und  aus 
dem  aufgefundenen  Gange  der  zusammentragenden 
Nachahmung,  bei  allem  eigenen  endlich  die  merkliche 
Verschiedenheit  des  Sprachvorrates  und  die  nicht  un- 
deutlichen Spuren  späterer  Zeit.  Hiermit  will  ich  also, 
was  die  Hauptsache  betrifft,  gesprochen  haben,  und  Sie 
mögen  nun  entscheiden,  wie  Sie  es  halten  wollen  mit 
dem  Briefe.  Ich  wünsche,  dass  ich  mich  nicht  irren 
möge,  indem  ich  glaube.  Sie  werden  ihn  abweisen.  Das 
grössere  theologische  Publikum  aber ,  darin  irre  ich 
mich  schwerlich,  wird  den  Brief  lossprechen,  mich  hin- 
gegen abweisen  und  zur  Abbitte  verurteilen  und,  Gott 
weiss  wie,  die  Kosten  der  angestellten  Untersuchung 
von  mir  beitreiben.  Denn  sehen  Sie  nur ,  nicht  nur 
ist  es  doch  gar  sehr  unbequem  und  ruhestörend,  ein 
neutestamentisches  Buch  z\i  ächten ,  und  ist  dies  eine 
Sache,  der  niemand  so  gelassen  zusehen  kann,  wie  den 
Untersuchungen  über  die  Evangelien,  die  jetzt  so  ge- 
führt werden;  sondern  es  sehen  auch  die  meisten  ge- 
rade in  diesen  Dingen  so  wenig,  dass  sie  fürchten,  wenn 
sie  erst  eines  glauben  ,  werde  man  sie  eben  so  gut 
alles  andere  überreden  können.  So  werden  sie  denn 
sagen,  dies  sei  doch  alles  nur  Mutmassung  und  Wahr- 
scheinlichkeit und  unsicheres  kritisches  Gefühl ,  und 
wenn  man  es  so  weit  und  spitzfindig  herholen  wollte, 
könnte  man  wohl  den  meisten  das  meiste  absprechen. 
Das  meinen  sie ,  teils  weil  ihnen  auch  ein  solcher 
Brief  eben  gut  genug  ist,    und  sie   es  selbst  nicht  ge- 
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nauer  nehmen,  teils  weil  sie  meinen,  die  neutestamen- 
tischen  Schriftsteller  wären  nun  alle  so  schlecht  und 
unzusammenhängend,  und  von  einem  Styl  könnte  gar 
nicht  die  Rede  sein,  weil  ihre  Sprache  eben  so  un- 
gleichförmig wäre  als  ungebildet.  Allein  es  wird  wohl 
eine  Zeit  kommen,  wo  Paulus  wenigstens  sich  sein  Recht 
nehmen  wird ;  nur  muss  noch  manches  vorhergehen, 
vornehmlich  eine  ordentliche  Ausgabe  der  paulinischen 
Schriften,  durch  welche  auch  sein  Sprachgebrauch  erst 
wird  genau  bestimmt  werden  können ,  und  manches 
festgesetzt,  worauf  ich  jetzt,  weil  es  wohl  nur  in  einem 
solchen  Zusammenhange  recht  anschaulich  heraustreten 
kann,  lieber  gar  nicht  erst  hingewiesen  habe.  Doch 
statt  über  dieses  unvermeidliche  nächste  Schicksal 
meines  Yersuches ,  durch  die  fernere  Zukunft  über  die 
nähere  mich  tröstend ,  vor  Ihnen  zu  epilogieieren ,  will 
ich  lieber  noch  eine  Last,  die  man  mir  aufbürden  könnte, 
abwälzen  und  einen  Vorwurf  beseitigen.  Man  wird 
mir  nämlich  anmuten ,  fürcht-e  ich,  zu  bestimmen,  was 
denn  nun  zu  der  negativen  Behauptung,  unser  Brief 
sei  nicht  von  Paulus ,  das  positive  sei  nach  meiner 
Meinung,  und  welches  demgemäss .  gesetzt  es  bestätige 
sich  der  Argwohn  ,  das  endliche  Schicksal  unseres 
Briefes  sein  solle.  Allein  die  letzte  Frage  hängt  so 
sehr  von  den  Begriffen  ab,  die  sich  ein  jeder  vom  Ka- 
non macht,  dass  ich  nichts  darüber  bestimmen  möchte. 
Denn  ist  der  Brief  unecht,  so  ist  freilich  auch  nicht 
zu  leugnen,  dass  der  Verf.  ein  Falsum  begangen,  indem 
offenbar  seine  Absicht  gewesen,  ihn  als  einen  paulini- 
schen geltend  zu  machen.  Wer  also  auf  die  Verfasser 
sieht   bei  kanonischen   Schriften ,    dass  sie  müssten  in- 
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spiriert  gewesen  sein  oder  wenigstens  ganz  unbescholten, 
der    könnte    den   Brief   wohl    nicht    dulden    in    seinem 
Kanon.     Wer    aber  hierüber     hinwegsehend    und   den 
frommen   Betrug   nicht    höher   anrechnend,  als  er  vom 
Yerf.  gemeint  war,  nur  auf  den  Inhalt  Achtung  giebt, 
der  könnte  ihm    ja    wohl    seine    Stelle    lassen.     Denn 
offenbar    hat    er   weder    aus   leerer    und    verächtlicher 
Eitelkeit  geschrieben,  noch  aus  heimtückischer  Absicht, 
irgend  etwas  unchristliches  unter  der  Larve  des  gröss- 
ten  Apostels  in  die  Kirche  einzuschleichen;  sondern  viel- 
mehr in  der  guten  Meinung,  manchem  echt  christlichen 
nur  eine  höhere  Autorität  zu  verschaffen.    Hierüber  kann 
wohl  kein  Zweifel  sein,  wenn  man  bedenkt,  dass  alles  zu- 
sammengetragene doch  nur  daist,  um  dem  Briefe  das  An- 
sehen eines  paulinischen  zu  geben,  und  dass  also  der 
eigentliche  Zweck  seiner  Abfassung  nur  in  dem  eigenen 
kann  gesucht  werden,  was  der  Yerf.  zwischen  einschaltet. 
Unter    diesem   nun  zeichnet  sich  besonders   alles   aus, 
was  das  weibliche  Geschlecht  betrifft,    sowohl  die  sehr 
zweckmässige  Gesetzgebung    über  den  TVitwenstand  — 
welche  unser  Yerf.  gewiss  in  den  Gemeinen,  denen  er 
wahrscheinlich  vorstand,  schon  vorgefunden  hat.  vielleicht 
als  Institutionen  des  Apostels  selbst  oder  seines  unmit- 
telbaren Schülers,  und  denen  er  nur  eine  grössere  Gül- 
tigkeit,   als  für    welche    die    Tradition    ihnen    Gewähr- 
leistete ,   sichern  wollte    —  als   auch  die ,   wenn  gleich 
nicht  genau  paulinisch  geführte,  doch  sehr  wohlgemeinte 
und  heilsame  Polemik  gegen  die  nur  allzu  zeitig  entstan- 
dene Überschätzung  der  Jungfrauschaft  und  des  ehelosen 
Standes    überhaupt.     Da    nun   diese   eich   auf  missver- 
standene  paulinische  Aussprüche    zum  Teil  stützte,   so 
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war  um  so  verzeihlicher  für  den,  welcher  überzeugt 
wrar,  dies  sei  nur  ein  Missverstand,  wenn  er  den  Wider- 
spruch dagegen  demselben  Apostel  in  den  Mund  legte. 
So  ist  auch  die  unverkennbare  Vorschrift,  dass  alle 
diejenigen  die  Deuterogamie  meiden  sollen,  welche  die 
Kirche  unmittelbar  zu  repräsentieren  berufen  sind,  wenn 
auch  Paulus  übrigens  eben  so  die  Deuterogamie  zugab, 
wie  Christus  die  Ehescheidungen,  ganz  im  Geist  jener 
höheren  christlichen  Ansicht  von  der  Ehe,  wie  sie  in 
unserem  Briefe  an  die  Epheser  dargestellt  ist,  und  unser 
Yerf.  sagt  nichts,  wovon  man  nicht  wünschen  müsste, 
dass  die  Kirche  sich  immer  daran  gehalten  hätte. 

Was  aber  die  Person  des  Verfassers  betrifft,  so 
wäre  es  wohl  lächerlich,  etwas  darüber  festsetzen  zu 
wollen;  und  man  darf  wohl  kaum  weiter  gehen,  als  zu 
behaupten,  er  müsse  in  den  Gegenden  zu  suchen  sein, 
wo  auch  Timotheus  seinen  Sitz  gehabt  und  vorzüglich 
berühmt  gewesen,  und  eine  spätere  Zeit  als  das  erste 
Jahrhundert  werden  Sie  ihm  auch  nicht  anweisen  wollen, 
wenn  Sie  auch  nur  der  Geschichte  der  Diakonissinnen 
nachgehen,  wozu  Sie  alles  nötige  in  Bingh.  Orig.  L. 
II.  cap.  XXII.  gesammelt  finden. 

Der  Vorwurf  endlich,  den  ich  beseitigen  möchte, 
ist  der,  dass  dieses  Schreiben  nicht  sollte  in  deutscher 
Sprache  abgefasst  worden  sein ,  sondern  in  römischer. 
Wenn  man  nun  etwa  meint,  jenes  sei  Unrecht  der 
Laien  wegen ,  denen  man  Untersuchungen  dieser  Art 
immer  nicht  gern  will  vor  Augen  kommen  lassen:  so 
bedenke  man  doch,  dass  ja  die  Berichte  und  Urteile 
darüber  in  den  Tageblättern  und  Blättchen  dennoch  in 
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der  Muttersprache  durch  das  Land  ziehen,  und  also,  da 
die  Thatsache  ohnedies  nicht  unbekannt  bleiben  kann, 
derjenige,  der  nie  eine  Widerlegung  eines  Urteils  schreibt, 
gar  ungleich  daran  wäre,  wenn  vielen  nur  die  Urteile 
vor  Augen  kämen,  und  sie  in  die  Schrift  selbst  gar 
nicht  hineinsehen  könnten.  Unrecht  sehe  ich  also 
hierin  um  so  weniger,  da  ja  doch  niemand  lesen  soll, 
was  er  nicht  verstehen  kann,  wäre  es  auch  in  seiner 
Muttersprache  geschrieben,  und  es  keine  Pflicht  sein 
kann,  auf  diejenigen  Rücksicht  zu  nehmen,  welche  dies 
natürliche  Gebot  übertreten.  Meint  man  aber  die  her- 
gebrachte Sitte  und  den  gelehrten  Anstand,  so  müssen 

• 
Sie    zuerst  froh  sein,   dass   ich   ihm   nicht    gefolgt  bin. 

Denn  Sie  würden  sonst  so  wohlfeil  nicht  abgekommen 
sein,  sondern  lateinisch  hätte  ich  mir,  wie  es  ja  auch 
hergebracht  ist,  ganz  andere  Abschweifungen  erlaubt 
und  Ihnen  eine  Menge  Emendationen  der  Kirchenväter 
und  Cassationen  der  Glossatoren,  Lexikographen  und 
Ausleger  mit  in  den  Kauf  gegeben,  denen  Sie  nun  glück- 
lich entkommen  sind.  Und  dann  ist  mir  immer  eine 
höchst  klassische  Geschichte  die  von  einer  sehr  verstän- 
digen sonst  auch  strengen  Hausfrau,  welche  gegen  einen 
Bruder,  eine  heranwachsende  Tochter,  die  nicht  Freun- 
din ist,  sich  sonderlich  grade  zu  halten,  neuerlich  damit 
entschuldigte ,  dass  jetzt  doch  gar  nicht  Zeit  wäre,  an 
dergleichen  zu  denken;  und  diese  Rede  habe  ich  mir 
zum  Wahlspruch  genommen  für  diese  Zeit,  dass  doch 
jeder,  der  sich,  weil  ihn  das  deutsche  Blut  in  seinen 
Adern  sticht,  auf  vielfache  Weise  gestört,  gequält  und 
gepeinigt  findet ,  sich  ja  pflegen  und  sich  alles  steifen 
und   einengenden,    vorzüglich   aber  jeglichen    Zwanges 
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der  Rede  entscb  lagen,  und  jeder,  wie  ihm  seine  Sprache 
gewachsen  ist,  an  der  deutschen  Zunge  Gediegenheit. 
Gründlichkeit  und  natürlicher  Freiheit  festhalten  möge. 
Leben  Sie  wohl. 
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